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Статьи предлагаемого читателям сборника подготов- 
лены кафедрами литературы педагогических институтов 
Ульяновска и Мелекесса. 

Большая часть материалов посвящена творчеству рус- 
ских писателей ХХ века, проблемам народности и реа- 
лизма, романтизма, сатиры, а также выяснению связей 
писателей с родным краем. 

Статья Р. Я. Домбровского «Крылатый реализм» пред- 
ставляет интерес постановкой вопроса о соотношении реа- 
листического метода и романтики в русском критическом 
реализме и вызывает раздумья над одной из важнейших 
особенностей русской литературы ХХ века. 

В статье П. С. Бейсова устанавливаются литератур- 
ные связи М. Ю. Лермонтова с Симбирском и симбиря- 
нами, восполняется один из пробелов в биографии вели- 
кого Поэта. Н. Б. Подвицкий обращается к романтиче- 
ским мотивам в поэзии видного. певца декабризма А. И. 
Одоевского и в связи с этим раскрывает своеобразие ро- 
мантизма после 14 декабря 1825 года. Нов или по-новому 
прочитан авторами материал об особенностях развития 
литературы в 30—40-х годах ХХ века. 

|. Д. Хмарский рассматривает формирование поня- 
тия народности литературы при изучении поэмы Н. А. Не- 
красова «Кому на Руси жить хорошо» в средней школе, 
предлагает новый, более совершенный методический ва- 
риант, основанный на опыте экспериментальной работы 
автора и лучших учителей города Мелекесса. 

Вопросы истории советской литературы поднимаются 
в статьях А. С. Галявина «Жизненные противоречия и са- 
тира в русской советской поэзии 20-х годов» и В. Г. Пу- 
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зырева о поэтах Сергее Третьякове и Александре Богда- 
нове периода революции и гражданской войны. 

Изучению идейного содержания романа Скитальца 
«Дом Черновых» посвящена статья М. И. Диникова. 

В статье А. Ф. Макеева дается анализ крестьянской 
темы романа Г. Н. Потанина «Крепостное право». 

Разнотемность не лишает сборник определенной за- 
данности. Его тематика подчинена вопросам истории ли- 
тературы и может представлять интерес для литературо- 
веда, учителя, студента, культпросветработника, для всех 
тех, кто любит художественное слово. 


Р. Я. ДОМБРОВСКИЙ 


(Ульяновский пединститут) 


КРЫЛАТЫЙ РЕАЛИЗМ 
| . 

В ходе дискуссии о романтизме, прошедшей в 1964 г. 
на страницах журнала «Вопросы литературы», среди 
многих других. был выдвинут очень интересный во- 
прос о том, «существует ли романтизм за пределами ро- 
мантического направления как конкретно-исторического 
явления»'. | 

Этот вопрос приобретает особенную остроту и значе- 
ние прежде всего потому; что касается судеб всей русской 
классической литературы ХХ в. и более позднего пе- 
риода. Романтизм, слившись с реализмом, придал реа- 
лизму глубину, перспективность, крылатость, сделал 
художника неизмеримо свободнее в выборе методов и 
форм. Без этого внутреннего огня литература не смогла 
бы показать так ярко героические, революционные силы 
народа и передовой интеллигенции. 

Хорошо известен комментарий В. И. Ленина, сделан- 
ный им на полях писаревской статьи «Промахи незрелой 
мысли». Приведя высказывание Писарева о революцион- 
ной мечте, Владимир Ильич пишет: 

«Вот такого-то рода мечтаний, к несчастью, слишком 
мало в нашем движении. И виноваты в этом больше все- 
го кичащиеся своей трезвенностью, своей «близостью» к 
«конкретному» представители легальной критики и неле- 
гального «хвостизма»?. 


' Соколов Н: А. Главное внимание—методологни.—«Вопросы 
литературы», 1964, № 9, стр. 138. -. 
* Ленин В. И. Соч., изд. 5-е, т. 6, стр. 1173. 


Мы редко обращаем внимание на заключительные 
строки этого высказывания. А они свидетельствуют о том, 
что Владимир Ильич понимал: без романтического пафо- 
са большое общественное движение обречено плестись в 
хвосте. 

Показательно, что когда самому Владимиру Ильичу 
понадобилось охарактеризовать титанов революции—де- 
кабристов, он обратился к романтическому сопоставле- 
нию, приведенному Герценом в статье «Концы и нача- 
ла»,—фаланга героев, «выкормленных, как Ромул и Рем, 
молоком дикого зверя...», «богатыри, кованные из чистой 
стали, с головы до ног», воины-сподвижники, «вышедшие 
сознательно на явную гибель, чтобы разбудить к новой 
жизни молодое поколение и очистить детей, рожденных в 
среде палачества и раболепия»'. 

Революционной романтикой пронизано то место из 
ленинской работы «Что делать?», где Владимир Ильич 
говорит о подвиге борцов за дело народа: 

«Мы идем тесной кучкой по обрывистому и трудному 
пути, крепко взявшись за руки. Мы окружены со всех сто- 
рон врагами, и нам приходится почти всегда идти под их 
огнем»?. 

Если мы используем указанные высказывания и при- 
меры, приведенные Лениным, для характеристики про- 
грессивного романтизма в литературе, то мы должны по- 
думать, не ощущали ли и наши художники (конечно, не 
столь сознательно и ясно) то, о чем говорил Ленин, что 
без крылатости, без способности забегать вперед, 
мечтать и литература обречена на отставание, на хво- 
СТИЗМ. 

Недаром Чехов так высоко ценил больших писателей, 
которых мы называем вечными или просто хорошими за 
то, что они показывают жизнь` такой, как она есть. «...Но 
оттого, что каждая строчка пропитана, как соком, созна- 
нием цели, Вы, кроме жизни, какая есть, чувствуете еще 
ту жизнь, какая должна быть, и это пленяет Вас»3. 

Вот почему так же страстно и напряженно, как Рос- 
сия искала правильную революционную теорию, передо- 
вые наши’ художники искали и ответы на самые важные 


1 Ленин В. И.., т. 21, стр. 255. 
2 Ленин В. И.., т. 6, стр. 9. 
„ 3 Чехов А. П. О литературе. М., ГИХЛ, 1955, стр. 167. 
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социальные, нравственные вопросы, поставленные време- 
нем, и художественный метод, который позволил бы со- 
единить два`‘противоположных берега жизни—самую бес- 
пощадную правду и мечту—«в одно реальное небо исто- 
рического прогресса, исторического бессмертия»'. 

Разобраться в этом нелегко, потому что нередко ро- 
мантический пафос русской классической литературы за- 
вуалирован, находится в подтексте, в подводном тече- 
нии. Не случайно мы не имеем обобщающих работ, под- 
водящих итог развитию романтизма в реалистическом ис- 
кусстве, а также романтической линии в творчестве зре- 
лого Пушкина, Лермонтова, Гоголя, в творчестве Турге- 
нева, Гончарова, Чехова, хотя имеется важное указание 
Горького, что большинству наиболее крупных русских 
художников-классиков был присущ романтический эле- 
мент. 

Мы часто стараемся восполнить самые незначитель- 
ные пробелы, касающиеся той или иной стороны творче- 
ства писателя или его произведения. А в данном случае, 
говоря об изучении романтического пафоса русских ху- 
дожников-реалистов, мы имеем дело с более серьезной 
потерей в Нашем литературоведении, потерей целого ли- 
тературного пласта, без которого все классическое искус- 
ство оказалось бы лишенным важного, своеобразного на- 
чала. | 

Надо сказать, что трудно проанализировать постав- 
ленную проблему, не поняв, что внес романтизм в.реали- 
стическое искусство, какое новое качество приобрел воз- 
вышенный пафос в новой среде. 

Быть может, в таком случае и сам термин «роман- 
тизм» окажется не совсем соответствующим тому смыслу, 
какой мы теперь вкладываем в это слово. Речь, конечно, 
идет о романтизме как методе, а не направлении, 

Показательно, что уже Пушкин, характеризуя мечта- 
тельную поэзию Ленского, писал: 

Так он писал темно и вяло 
(Что романтизмом мм зовем), 


Хоть романтизма тут ни мало 
Не вижу я; да что нам в том?? 


' Белинский В. Г. Полн. собр. соч. Т. УП. М., Изд. АН СССР, 
1955, стр. 196. 

? Пушкин А. С. Полн. собр. соч. в 10-ти т. Т. П. М., Изд. АН 
СССР, 1957, стр. 128. 
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Мы обычно говорим, что в революционно-романтиче-: 
ской литературе мечта художника обгоняет действитель-' 
ность. Но’когда такой романтизм сливается с реалистиче- 
ским искусством, эта формула звучит чаще всего по-дру- 
гому: действительность обгоняет самый смелый порыв к 
будущему. 

Вспомним, из чего исходил Белинский во второй 
статье пушкинского цикла, размышляя о соединении двух 
противоположных берегов жизни — действительности и 
мечты—в одно целое. Не из того ли, что «романтизм — 
принадлежность не одного только искусства, не одной 
только поэзии: его источник в том, в чем источник и ис- 
кусства, и поэзии, —в жизни. Жизнь там, где человек, а 
где человек, там романтизм»!. Речь идет о Человеке с 
большой буквы, Человеке в горьковском, общечеловече- 
ском смысле слова. 

В «Войне и мире» у Толстого есть такое место: «Он по- 
смотрел на поющую Натащу, и в душе его произошло что- 
то новое и счастливое. Он был счастлив, и ему вместе с 
тем было грустно. Ему решительно не о чем было плз- 
кать, но он готов был плакать О чем? О прежней любви? 
О маленькой княгине? О своих разочарованиях? О своих 
надеждах на будущее? Да и нет. Главное, о чем ему хоте- 
лось плакать, была вдруг живо_.осознанная им страшная 
противоположность между тем бесконечно великим и не- 
определенным, бывшим в ней, и чем-то узким и телесным, 
чем он. был сам и даже была. она. Эта противоположность 
томила и радовала его во время пения». 

Вот где хорошо передана мощь духовного мира чело- 
века—этот мир не умещается в то узкое, телесное, чем 
оказывается физически человек. 

Близкую мысль высказывает и Белинский, когда гово- 
рит, что сфера его (то есть романтизма) «та таинствен- 
ная почва души и сердца, откуда подымаются все неоп- 
ределенные стремления к лучшему и возвышенному»?. 

Ярко выступает жизненность романтизма там, где че- 
ловек предстает как гражданин общества, гражданин 
Вселенной, где проявляется его стремление к подвигу и 
борьбе. Белинский говорит, что благо тому, «кто, не до- 
вольствуясь настоящею действительностию, носил в ду: 


' Белинский В. Г., т. УИ, стр. 145. 
*Там же, стр. 145—146. 


ше своей идеал лучшего существования, жил и дышал од- 
ною мыслию — споспешествовать, по мере данных ему 
природою средств, осуществлению на земле идеала,— ра- 
но поутру выходил на общую работу и с мечом, и с сло- 
вом, и с заступом, и с метлою, смотря по тому, что было 
ему ‘по силам, и кто являлся к своим братиям не на ‘одни 
пиры веселия, но и на плач и сетования»'. 

Вот как, по мнению критика, люди, имеющие право 
называться солью земли, уже силились осуществить 
ндеал нового романтизма. 

Таким образом, Белинский показывает слияние самой 
высокой мечты с реальностью: «Романтизм, без живой 
связи и целевого отношения к другим сторонам жизни, — 
величайшая односторонность»*. 

Да, мечта сливается с жизнью. Но этого еще мало. 
Чтобы понять место мечты в реализме, важно задуматься 
над тем обстоятельством, о котором говорилось выше,— 
что жизнь нередко может обогнать самую яркую фанта- 
зию. Не в утверждении ли подобной линии заключается 
в известной мере пафос диссертации Чернышевского «Эс- 
тетические отношения искусства к действительности»? 

Не в том ли смысл спора Чернышевского с защитни- 
ками идеалистической теории искусства для искусства, 
что, по мнению автора диссертации, живая красота дей- 
ствительности оказывается неизмеримо богаче самой воз- 
вышенной красоты, которую мы себе представляем в 
идеале. 

«Первый из основных вопросов, здесь встречающих- 
ся— писал Чернышевский,— вопрос об отношении пре- 
красного в действительности к прекрасному в фантазии и 
в искусстве. Гегелевская эстетика решает его так: пре- 
красное в объективной действительности имеет недостат- 
ки, уничтожающие красоту его, и наша фантазия поэто- 
му принуждена прекрасное, находимое в объективной 
действительности, переделывать для того, чтобы, освобо- 
див его от недостатков, неразлучных с реальным его су- 
ществованием, сделать его истинно прекрасным»?. 

Мы видим, что идеалистическая эстетика ищет истин- 
но прекрасное в мечте, а не в жизни—художник эту мечту 


' Белинский В. Г., т. УИ, стр. 195. 

?Там же, стр. 195—196. | 

3 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. В [5 т. Т. И. М., 
ГИХЛ, 1949, стр. 31—32. 


‘раскрывает в своем произведении и тем самым восполня 
ет недостатки действительности и удовлетворяет потреб 
ности человека в прекрасном. Конечно, и Чернышевски 
ищет возвышенно-прекрасное, но находит его в само 
действительности. Автор диссертации продолжает раз 
вивать уже известную нам мысль Белинского о том, чт 
источником романтизма является сама действительность 

«Наше воззрение на сущность возвышенного признае] 
его фактическую реальность, между тем как обыкновен; 
но полагают, будто бы возвышенное в действительности 
только кажется возвышенным от вмешательства нашей 
фантазии, расширяющей до безграничности. объем на 
силу возвышенного предмета или явления»'. | 

Чернышевский считает, что жизнь богаче фантазии! 
Например, никакая фантазия не может превзойти гран} 
диозности самой действительности, поразительного у 
гообразия космического мира. Не менее грандиозен мий 
человека с его подвигами, героизмом. 

«...Путь доблести, самоотвержения и высокой борьб 
с низким и вредным, с бедствиями и пороками людей н 
закрыт никому и никогда. И были всегда, везде тысяч 
людей, вся жизнь которых была непрерывным рядом воз 
вышенных чувств и дел»?. 

Именно в таком своеобразном сплаве с правдой вы} 
ступает романтизм в реалистическом произведенин. 

В нашем литературоведении получило широкое рас 
пространение мнение, что «в русском критическом реа 
лизме было немало явлений романтического порядка, 1 
наиболее ярко проявлялись они тогда, когда писатели 
реалисты обращались к художественному воплощению 
передовых тенденций общественного развития, к типиза 
ции неясных, но устремленных в будущее явлений, кото 
рые еще не могли быть мотивированы реалистически»З. 

Суждение это во многом соответствует действитель- 
ности. И, однако, нередко к романтизму прибегает худож: 
ник-реалист для воплощения того истинно-возвышенно- 
го, взятого из самой действительности, о котором гово- 
рит Чернышевский. 


' Чернышевский Н. Г., т. И, стр. 21. 

2? Там же, стр. 40. 

3 Цой Е. Опираясь на живой опыт литературы.—«Вопросы ли: 
тературы», 1964, № 9, стр. 128. 
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Обратимся к некоторым примерам, взятым из истории 
русской классической литературы. Ведь совершенно оче- 
видно, что мы не сумеем понять всей сложности разбирае- 
мого вопроса, не проследив, как конкретно развивается 
романтический поток, влившись в реалистическое направ- 
ление. 


о. 


Известно, что уже на первом этапе революционного 
движения наша литература сделала шаг вперед от ро- 
мантизма к реализму. Но как? Так ли, что этот новый шаг 
совершен на основе отрицания революционного роман- 
тизма, или так, что, противопоставляя свой метод роман- 
тизму, реализм в то же время вбирает в себя лучшее, что 
дала декабристская литература,— ведь в недрах этой де- 
кабристской литературы подготовлялся тот новый ска- 
чок вперед нашего искусства, который привел его к реа- 
лизму. 

Судьба Пушкина особенно в этом плане знаменатель- 
на: по началу всех начал легко себе представить итог, к 
которому пришло наше художественное слово. 

Развитие пушкинского гения совершилось с порази- 
тельной, как говорил Белинский, орлиной быстротой: 
1823 год— это год не только написания «Цыган», знамену- 
ющий переход от романтизма к реализму, но и время пол- 
ного торжества реализма—создания «Бориса Годунова». 

Однако новая полоса ознаменовалась и своеобразным 
сочетанием реализма с романтизмом в творчестве Пуш- 
кина, новым торжеством пушкинского гения. | 

Известный литературовед Г. А. Гуковский писал: 
‹...Исходя из декабризма, в процессе развития своего ми- 
ровоззрения, он (Пушкин.—Р. Д.) поднялся над сущест- 
венной его ограниченностью, выдвинув идеи демократи- 
ческой народности, обратившись к проблематике кресть- 
янского «бунта», к социально-историческим причинам 
развития общества и человека, создав реалистический ме- 
тод художественного творчества. В этом движении своем 
Пушкин обобщал и отражал опыт движения русского об- 
щества»'. 


' Гуковский Г. А. Пушкин и проблемы реалистического сти- 
ля. М., ГИХЛ, 1957, стр. 8. 
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>» 


Важно при этом отметить, что идеи демократической. 
народности, демократические силы народа и передовой: 
дворянской интеллигенции Пушкин не сумел бы показать, 
без сочетания реализма с романтизмом. Вновь вспомним. 
то указание В. И. Ленина, о котором мы говорили выше, . 
что без прогрессивного революционного романтического 
начала немыслимо передовое общественное движение, 
передовая литература. 

Для понимания новой эстетической программы Пуш- 
кина, утвержденной им в последекабрьскую эпоху, очень 
важно проанализировать «Египетские ночи». В диалоге 
поэта с прохожим Пушкин передал многое, о чем он сам 
думал, о чем спорил сам с собой. Прохожий дергает пи- 
сателя за край одежды и говорит ему, что 


— 


Стремиться к небу должен гений, 
Обязан истинный поэт 

Для вдохновенных песнопений 
Избрать возвышенный предмет. 

Но поэт отвечает прохожему, что художник безгра- 
нично свободен в выборе тем, образов, дорог в искусстве: 
он может, подобно орлу, лететь на чахлый пень и подни- 
маться высоко в горы, он может сочетать самую суровую 
правду с самым возвышенным романтизмом. 

Таков поэт: как Аквилон, 
Что хочет, то и носит он, 
Орлу подобно, он летает 
И, не спросясь ни у кого, 
Как Дездемона, избирает 
Кумир для сердца своего". 

Вот где Пушкиным утверждалось по-своему револю- 
ционное право художника на слом условных перегородок 
между двумя методами литературы. В свое время в «Бо- 
рисе Годунове» Пушкин произвел слом правил класси- 
цизма, теперь он нарушил правила реализма и романтиз- 
ма, объединив эти два направления в одно целое. Тут 
важно вспомнить, что сам термин «романтизм» Пушкин 
тесно связывал со свободой и независимостью художни- 
ка. Школа романтизма, по мнению писателя, «есть от- 
сутствие всяких правил». Вот где. по-новому торжествовал 
русский гений, развитый «без шпалер и рогаток» (Гер- 
цен). Нельзя поэтому не согласиться с И. Сергиевским, 


' Пушкин А. С., т. УГ, стр. 369. 
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когда он, отмечая известную ограниченность политиче- 
ских взглядов Пушкина, в то же время говорит, что в сво- 
их эстетических и литературных взглядах писатель яв- 
ляется часто носителем в подлинном значении этого сло- 
ва революционных начал'. 

Показательно, что сами «Египетские ночи» построены 
на своеобразном сочетании возвышенной поэзии и обы- 
денной прозы. Не об этом ли: свидетельствует образ 
нтальянца-импровизатора, в котором огромный, по- 
моцартовски своеобразный талант сочетается с дикой 
жадностью. | 

«Египетские ночи», написанные в 1835 г., подводят 
итог сложным поискам Пушкиным нового художествен- 
ного метода, своеобразного крылатого реализма. А са- 
ми поиски начались давно—в «Цыганах», а затем в «Ев- 
гении Онегине». | 

Прочитав «Войнаровского», Пушкин сказал: «С Ры- 
левым мирюсь—«Войнаровский» полон жизни». А Ры- 
леев, познакомившись с первыми главами «Евгения Оне- 
гина», осудил Пушкина за отступление от прежнего ро- 
мантического знамени, хотя мог бы тоже примириться с 
Пушкиным— новое произведение Александра Сергееви- 
ча было полно романтического пафоса. 

Характеризуя Онегина и Ленского, Пушкин пишет: 

Они сошлись. Волна и камень, 


Стихи и проза, лед и пламень 
Не столь различны меж собой?. ) 


Не вызывает сомнения, какая из этих позиций, точек 
зрения на мир близка Пушкину: ему дорого трезвое, кри- 
тическое, онегинское отношение к жизни. 


Мне нравились его черты, 
Мечтам невольная преданность, 
Неподражательная странность 
И резкий, охлажденный ум. 

Я был озлоблен, он угрюм...3 


Но любопытно, что к концу романа роли меняются: 
Онегин оказался способным на пламенное, романтичес- 
кое чувство, а Ленского, если бы он остался живым, ожи- 


| Сергиевский И. Избранные работы. М., ГИХЛ, 1961, 
стр. 17. | 
? Пушкин А. С., т. \, стр. 42. 
3Там же, стр. 28. 


дал бы удел помещика-обывателя,—таков один из ва- 
риантов его судьбы. Причем, подобная метаморфоза, 
при всей своей неожиданности, оказывается закономер- 
ной— ведь и раньше Пушкин отмечал в Онегине не толь- 
ко озлобленный ум, но и «мечтам невольную предан- 
ность», а романтические чувства Ленского были неглу- 
боки и могли бы вскоре обмельчать. 

Мы называем порыв Онегина романтическим, исхо- 
дя из того критерия в оценке романтизма, о котором го- 
ворил А. Гуревич в статье «Жажда совершенства» 
(«Вопросы литературы», 1964, № 9),—максимализма в 
мечтаниях и чувствах романтиков, — в душе Онегина 
вспыхивает большая, всепоглощающая, страстная лю- 
бовь, не менее сильная, чем любовь юной, а затем зрелой 
Татьяны. Недаром Пушкин сближает в заключительной 
части эти два образа, их мысли, чувства, их письма друг 
к другу. : 

Прав Б. Мейлах, когда, говоря о любви Онегина к 
Татьяне, писал: 

- «Так начала открываться Онегину новая для него 
духовная атмосфера. Здесь уже возникают точки со- 
прикосновения с романтическим миром, в который была 
погружена Татьяна и которому, казалось бы, так про- 
тиворечит весь облик Онегина»". 

Показательно, что Чайковский в романтическом ас- 
пекте толковал не только образ Татьяны и Ленского, но 
и Онегина, особенно в заключительной части оперы. Не- 
даром музыкальная характеристика письма Татьяны к 
Онегину очень близка характеристике письма Онегина к 
Татьяне. 

Очень существенно отметить, что романтический по- 
рыв Онегина не отвергается Пушкиным, не служит ему 
мишенью для иронии, как романтизм Ленского,—оне- 
гинская преданность мечтам исполнена жизненности, 
реальности. Больше того: Пушкин понимает, что без это- 
го огня невозможно возрождение Онегина не только 
нравственное, но и гражданское—человек, способный так 
глубоко чувствовать, любить, страдать, надеяться, от- 
чаиваться, окажется способным проявить большое чув- 
ство и в общественной борьбе. Недаром в десятой гла- 
ве «Евгения Онегина» среди членов декабристской орга- 


! Мейлах Б. Пушкин и его эпоха. М., ГИХЛ, 1958, стр. 581. 
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низации мы находим и главного героя романа. 

Надо сказать, что тип Онегина с его холодным, трез- 
вым умом, с его беспощадным скептическим отношением 
к жизни рожден последекбристской эпохой, когда са- 
ма действительность, николаевская диктатура нанесла 
удар всем иллюзиям и надеждам передовых людей того: 
пернода. 


Кто жил и мыслил, тот не может 
В душе не презирать людей; 

Кто чувствовал, того тревожит 
Призрак невозвратимых дней: 
Тому уж нет очарований, 

Того змия воспоминаний, 

Того раскаянье грызет,— 


писал Пушкин в «Евгении Онегине»'. 

Сила онегинского отрицания современного общества 
заключалась в том, что это отрицание при всех противо- 
речиях пушкинского героя оказалось довольно беском- 
промиссным, решительным, Предвещающим тот отказ от 
цивилизованного либерализма, который отмечает Гер- 
цен в Печорине. 

НП, однако, могли ли Пушкин, а затем и Лермонтов. 
удовлетвориться только скептическим отношением Оне- 
иных, Печориных к действительности? Не понимали ли 
эти писатели уже в ту пору, что без положительного 
ндеала, без просвета надежды на будущее, возвышен- 
ного пафоса, а значит, и без своеобразного романтизма 
нельзя идти вперед? Не случайно Пушкин говорил, что 
скептицизм есть только первый шаг умствования, и рез- 
ко осуждал писателей, которые в сердце человеческом 
находят только две струны: эгоизм и тщеславие?. 

А в письме к Чаадаеву 19 октября 1836 г. Пушкин пи- 
сал: 

«Действительно, нужно сознаться, что наша общест- 
венная жизнь—грустная вещь. Что это отсутствие обще- 
ственного мнения, это равнодушие ко всякому долгу, 
справедливости и истине, это циничное презрение к че- 
ловеческой мысли и достоинству—поистине могут при- 
вести в отчаяние»3. 


— 


'Пушкин А. С., т. \, стр. 29. 

2 См.: А. С. Пушкин в русской критике. Изд. 2-е. М., ГИХЛ, 
1953, стр. 604. 

Пушкин А. С., т. Х, стр. 267—268. 
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Не потому ли Пушкин так настороженно относился к 
демону, когда тот, тайно посещая поэта, «провиденье 
искушал... звал прекрасное мечтою... вдохновенье пре- 
зирал, 


Не верил он любви, свободе, 

На жизнь насмешливо глядел — 
И ничего во всей природе 
Благословить он не хотел!». 


Следует сказать, что и в Онегине писатель выразил 
то понимание необходимости соединить критическое и 
утверждающее отношение к действительности, о кото- 
ром мы говорили выше. Вот почему Пушкин показал, 
что душа Онегина, говоря словами Белинского о Печори- 
не, —«не каменистая почва, но засохшая от зноя пламен- 
ной жизни земля»?, что Онегин способен откликнуться на 
горячее чувство, способен во что-то верить, на что-то на- 
деяться. Автору «Евгения Онегина» важно было сказать, 
как ошибаются те, кто считал, что жестокая действитель- 
ность могла убить в передовых людях своего времени жн- 
вые, творческие силы. 

Конечно, в Онегине только намечены некоторые тен- 
денции развития романтических начал, но тенденции эти 
очень характерны—они связаны с целой идейной и эсте- 
тической программой писателя, с той верой в будущее, ко- 
торую Пушкин, как ‘говорил Герцен, противопоставил 
гордой скептической философии Байрона. 

Показательно, что то, что писатель недосказал в Оне- 
гине, он раскрыл в Татьяне—романтическая линия полу- 
чила в любимой героине Пушкина свое дальнейшее раз- 
витие. В свою очередь недоговоренное в Татьяне было 
еще шире утверждено в лирическом образе поэта разби- 
раемого произведения. 

Если сопоставить первую и заключительную встречу 
Татьяны с Онегиным, то следует сказать, что в заключи- 
тельной главе Татьяна меняется местами с Евгением: 
раньше Онегин был трезвым, рассудительным, поучал 
девушку, как надо жить, вести себя. Во время нового 
свидания настала очередь Татьяны призывать Онегина 
прислушаться к голосу разума, теперь она по-онегински 
трезва. Недаром она прошла онегинскую школу, знако- 


' Пушкин А. С., т. П, стр. 159. 
2 Белинск.ий В. Г., т. ПУ, стр. 263. 
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милась с его взглядами, его книгами. Но затем мы ви- 
Дим, ЧТо за холодной, сдержанной Татьяной открывает- 
ся другая Татьяна, душевно богатая, поэтичная. Сердце 
ее полно любви к "Онегину, к родным местам, родной 
природе, народу, и этот романтизм придает ее образу 
глубину, своеобразие. 

В лирическом образе поэта Пушкин доводит до ло- 
гического конца линию, выраженную в Онегине и Татья- 
не. Вот почему писатель противопоставил две точки зре- 
НИЯ на жизнь: точку зрения лирического героя свет- 
лую, оптимистическую, во многом исполненную романти- 
ческого пафоса, и мрачную точку зрения Онегина—име- 
ется в виду Онегин того периода, когда он находился во 
власти скептицизма. Лирическому герою романа, напри- 
мер, театр представлялся волшебным краем, где «в стары 
годы, сатиры смелый властелин, блистал Фонвизин, друг 
свободы». Онегин же 

..На сцену 

В большом рассеяньи взглянул, 
Отворотился — и зевнул, 

И молвил: «Всех пора на смену; 


Балеты долго я терпел, 
Но и Дидло мне надоел»'. 

Лирический герой ищет в пейзаже отклик на мятеж- 
ные, вольнолюбивые, романтические порывы своей ду- 
ШИ: 

Брожу над морем, жду погоды, 
Маню ветрила кораблей. 
Под ризой бурь, с волнами споря, 


По вольному распутью моря 
Когда ж начну я вольный бег?2 


В деревенской тишине для Пушкина звучнее слы- 
ШИТСЯ «ГОЛОС лирный, живее творческие сны». А на Оне- 
гина тот же пейзаж нагоняет хандру, скуку. 

Вот какие своеобразные характеры найдены были 
Пушкиным в последекабристскую эпоху, вот какой свое- 
образный сплав правды и мечты писатель показал в этих 
образах. 

И сам он, как художник, шел по этому же пути. 

Присмотримся к тому, как изображена жизнь в ро- 
мане. Часто один и тот же образ, картина поворачивают- 


' Пушкин А. С., т. У, стр. 18. 
2Там же, стр. 30—31. 


9. Ученые записки 17 


ся к читателю то будничной, то возвышенной стороной. 
Так обрисованы главные герои «Евгения Онегина». На- 
пример, не вызывает сомнения ироническое отношение 
писателя к беспочвенному романтизму Ленского—неда- 
ром Пушкин сравнивает Ленского то с пьяным путни- 
ком на ночлеге, то с мотыльком, впившимся в цветок, и 
вместе с тем в характеристике молодого человека чувст- 
вуется своеобразная симпатия художника— что-то в его 
облике дорого Пушкину. Молодость? Поэтичность? Чис- 
тота помыслов? Готовность отдать свою жизнь за счастье 
людей? Быть может, и то, и другое, и третье. `Недаром, 
завершив рассказ о Ленском, Пушкин просит молодость 
не оставлять его, не дать зачерстветь его душе. 

Интересны поэтому два варианта конца Ленского— 
умереть, как Рылеев, на эшафоте и захиреть в деревенс- 
кой глуши среди «плаксивых баб и лекарей». 

Так изображал писатель своих героев, так рисовал он 
и всю действительность со всей присущей ей прозой и 
поэзией. Показательны два описания Москвы. В одном 
случае Москва представлена в ее будничном, прозаичес- 
ком виде: 

Возок несется чрез ухабы. 


Мелькают мимо будки, бабы, 
Мальчишки, лавки, фонари’. 


В другом случае та же Москва увидена в романтичес- 

ком ореоле, как символ величия народной России: 
Москва... как много в этом звуке 
Для сердца русского слилось! 
Как много в нем отозвалось!? 

Сама форма романа в стихах, особая манера «делать 
поэтическими самые прозаические предметы» (Белинс- 
кий) как нельзя лучше соответствовала выбранному пи- 
сателем направлению— сочетать будничное с возвышен- 
НЫМ. 

Не только в «Евгении Онегине», но и во многих других 
произведениях Пушкина последекабристского периода 
чувствуется сочетание реализма с романтизмом. В сти- 
хотворении «Румяный критик мой, насмешник толсто- 
пузый» Пушкин мог отстаивать право художника видеть 
прежде всего жестокую правду действительности—ни- 


' Пушкин А. С., т. У, стр. 157. 
? Там же, стр. 156. 
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щую деревню, картины народных страданий, убогую 
природу, а в «Пророке» требовать от поэта слышать и 
«неба содроганье», и «горний ангелов полет», и в то же 
время «дольней лозы прозябанье». (Показателен для ро- 
мантического пафоса стихотворения сам образ поэта, ко- 
торый должен «глаголом жечь сердца людей». Да и все 
произведение с фантастическим сюжетом, с фантастичес- 
кими образами шестикрылого Серафима, пророка напи- 
сано, конечно, в романтическом ключе.) 

Рядом с водевильными образами «Домика в Колом- 
не» и «Графа Нулина», в «загадочном» «Медном всадни- 
ке» (характеристика Луначарского) появляется могу- 
чий образ Петра, строителя великого города, —Петра, 
скачущего на коне за Евгением. И опять-таки, как в 
«Пророке», фантастический элемент как нельзя лучше 
соответствует той особенной пафосной атмосфере, кото- 
рой пронизано все произведение. 

В реалистическую ткань многих пушкинских произ- 
ведений то и дело вплетаются романтические ни- 
т, которые придают его реализму особенный 
свет и теплоту. 

«Дубровский», скажем, написан в ключе резко крити- 
чеком, даже сатирическом. Но с образом Владимира 
Дубровского связана другая, явно романтическая сти- 
хия—необычная, легендарная храбрость пушкинского 
героя поражает воображение читателя. Оказывается, 
что и в годы торжества николаевской реакции не пере- 
велись люди огромного мужества и силы, в чем-то близ- 
кие декабристам. Вот где получила конкретное отраже- 
ние поэтическая программа, выраженная в «Ори- 
оне». 

На берег выброшен грозою, 
Я гимны прежние пою 


И ризу влажную мою 
Сушу на солнце под скалою'. 


Иными словами, Пушкин поет прежние песни, близ- 
кие к тем, какие пел, будучи поэтом-декабристом, поэ- 


том-романтиком. 
И Германн из «Пиковой дамы» с его мечтой о сча- 


'Пушкин А. С., т. ПЬ стр. 15. 


‘ 


<тье с его темпераментом, трагической судьбой во мно- 
гом романтизирован'. 

Да и в «Капитанской дочке» Пушкину нужны были 
крылья. Где прежде всего? В создании образа.Пугачева. 
Как характерна легенда об орле и вороне, где образ на- 
родного полководца оказывается исполненным герои- 
ческого пафоса! Показателен и ореол таинственности, 
которым окружает Пушкин Пугачева, —вспомним не- 
ожиданность появления Пугачева во время бурана, ино- 
сказательный разговор с кабатчиком, внезапный для 
Гринева приход Пугачева в Белогорье в качестве предво- 
дителя повстанцев. Надо сказать, что угол зрения, вы- 
бранный Пушкиным в этой повести, не случаен. Это 
угол зрения еще неопытного, не искушенного в жизни 
молодого человека—такая позиция давала возможность 
Пушкину увидеть Пугачева без предубеждения, без 
предвзятости, какими-то свежими, молодыми глазами. 
Гринев мог обмануться в своих надеждах увидеть что-то 
романтическое, необычайное, подъезжая к Белогорской 
крепости. Но с Пугачевым перед ним открылся действи- 
тельно особенный, яркий, своеобразный мир—с каким 
пиитическим ужасом слушает Петр песню Пугачева и 
его соратников. 

При этом показательно, что когда Гринев поближе 
знакомится с Пугачевым, то ореол романтизма, которым 
был окружен этот образ, не рассеивается, не исчезает— 
и теперь поражает необычайно могучая душевная сила 
народного предводителя, его человечность, доброта, бла- 
городство, умение сторицею платить за оказанное ему 
добро. Вот где вновь подтверждается способность Пуш- 
кина показывать реальность романтической мечты. 

Конечно, нельзя не заметить, что романтический па- 
фос для характеристики Пугачева потребовался писа- 
телю во многом и потому, что ему, как и Гриневу, до 





' Характерна трактовка образа Германна Чайковским. Великий 
композитор выдвигает на первый план то, что у Пушкина только на- 
мечено, скрыто, затемнено другими обстоятельствами. Чайковский уси- 
ливает романтическую линию, которая так чувствуется в сцене, где 
Герман просит старую графиню открыть ему тайну трех карт, позво- 
лить ему найти свое счастье. Он умоляет графиню чувствами супру- 
ги, любовницы, матери, всем, что ни есть святого в жизни. Его на- 
дежды связаны с лучшими движениями души. Вот этот скрытый 
пушкинский мотив подхвачен Чайковским и сделан в опере ведущим, 
главНым.. 
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конца не был ясен образ этого деятеля, значение и смысл 
его титанической борьбы. $ 

Мы знаем, как настойчиво требовал Белинский от 
критика отыскать пафос в творчестве художника, не- 
повторимое своеобразие его творческого облика. Не за- 
ключается ли одна из интересных особенностей пуш- 
кинского гения в сплаве той прозы и поэзии, без которо- 
го писатель не представлял себе истинного творчества. 

‚ Романтический пафос в произведении художника, 
особенно когда он слит с реализмом, часто можно не 
столько понять разумом, сколько почувствовать серд- 
цем. 

И пушкинский романтизм МОЖНО нередко скорее по- 
чувствовать, чем до конца проанализировать его особен- 
ности. Показательно, например, что в сознании Луначар- 
ского гений Пушкина выступает в таком ярком роман- 
тическом одеянии. | 

«И между тем, если сразу, не вдумываясь, кинуть 
взгляд на творчество Пушкина, то первое, что поразит,— 
это вольность, ясный свет, грация, молодость -без кон- 
ца. Звучат моцартовы менуэты, носится по полотну и вы- 
зывает гармоничные образы рафаэлева кисть»'. 


3 


Насколько плодотворными оказались традиции Пуш- 
кина в утверждении им крылатого реализма, показыва- 
ет все дальнейшее развитие классической литературы. 

Вопрос о слиянии реализма с романтизмом имеет 
для нас отнюдь не академический интерес. Он очень тесно 
связан с самыми существенными проблемами развития 
нашего советского искусства. Ведь именно в социалисти- 
чеком художественном слове произошло то качествен- 
но новое, полное, органическое слияние прозы и поэзии, 
к которому стремились лучшие художники прошлого. 
Как ни тесно соединяли художники-классики действи- 
тельность с романтической мечтой, все же они не могли 
выразить эту связь с такой силой, как это сделали ху- 
дожники нового мира, овладевшие марксистско-ленин- 
ским мировоззрением, живущие в обществе, где‘порази- 
тельно смелые мечты человечества становятся реаль- 
ностью, кладутся в основу государственной программы. 


ГА. С. Пушкин в русской критике. Изд. 2-е. М., ГИХЛ, 1953, 
стр. 567. 
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Сама цель, которую поставил наш народ,—строительст- 
во коммунистического общества—тесно связана с роман- 
тическим пафосом в жизни и в литературе: такой задачи 
еще никогда не выдвигало человечество. 

Чему же учит опыт русской классической и советской 
литературы в интересующем нас плане? Не тому ли, что 
романтический метод, завершив в первой четверти 
ХХ в. свое самостоятельное существование, затем 
слился с реализмом и обрел там новую жизнь, новое ка- 
чество—оказался в новой среде не пасынком, не каким- 
то второстепенным элементом, а важной частью особого 
метода, крылатого реализма. Без этого романтизма ли- 
тература оказалась бы уж очень прозаической, призем- 
ленной, будничной. Не случайно крупные художники рус- 
ской классической и советской литературы не только 
реалисты, но и романтики. 

В итоге сближения двух методов произошло их вза- 
имное обогащение: реализм стал крылатым, а романтизм 
более жизненным, правдивым. Обретя крылья, реализм 
сумел раскрыть такие стороны действительности, какие 
в другом случае не могли быть постигнуты. С другой 
стороны, с помощью реализма романтизм обрел новую 
ЖИЗНЬ. 

Если же говорить о генеральной линии нашей’ лите- 
ратуры, то, конечно, она выражена в объединении этих 
двух линий—сочетании «неба» и «земли»: каждый из 
этих методов сам по себе не мог бы дать тех результатов, 
которые принесло их слияние. 


Н. Б. ПОДВИЦКИЙ 


(Ульяновский пединститут) 


РОМАНТИЧЕСКИЕ МОТИВЫ ПОЭЗИИ 
А. И. ОДОЕВСКОГО 


Творчество Александра Ивановича Одоевского еще 
сравнительно слабо изучено в советском литературове- 
дении. Так, можно назвать лишь немногие серьезные 
нсследования — В. Г. Базанова!, М. А. Брискмана?, 
М. А. Цейтлиназ, а также. И. Кубасова“. Что же касает- 
ся дореволюционного литературоведения, то в трудах 
Н. Котляревского и Ю. Айхенвальда творчество Одоев- 
ского характеризуется только как религиозное, с моти- 
вами примирения. «Он дал поэзию темноты»,—утверж- 
дал Айхенвальд. «В религии и заключается весь смысл и 
все движение его земной жизни»,— считал Н. Котля- 
ревский. (Разбор этих неверных утверждений уже дан в 
трудах советских исследователей, и мы не будем специ- 
ально возвращаться к этому вопросу.) 

Между тем А. И. Одоевский самими декабристами 
признавался их главным поэтом (по словам декабриста 
Н. И. Лорера), да и в литературоведении справедливо 


' Базанов В. Г. Поэты-декабристы. М.—Л., Изд. АН СССР, 
1950. 

*Брискман М. А. Вступительная статья к Полному собра- 
нию стихотворений А. И. Одоевского. Л., «Сов. писатель», 1958. 

3 Цейтлин М. А. Творчество А. И. Одоевского.—-Ученые за- 
писки Моск. обл. педагогич. ин-та, т. 40, вып. 2. М., 1956. 

‹Кубасов И. А. Декабрист А. И. Одоевский и вновь найден 
ные его стихотворения. Пг., 1982. 
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установился взгляд на него как на крупнейшего певца 
декабризма после 1825 г. «Мы скоро увидели в нем,— 
вспоминал декабрист А. Беляев,— не только поэта, но. 
скажу смело, даже великого поэта; и я убежден, что ес- 
ли б собраны были и явлены свету его многие тысячи 
стихов, то литература наша, конечно, отвела бы ему ме- 
сто рядом с Пушкиным, Лермонтовым и другими перво- 
классными поэтами»'. Н. И. Лорер вспоминал, как «от- 
лично Одоевский читал стихи, растрогал нас до слез. 
Дамы наши послали ему венок»?. Декдбрист А. Розен 
свидетельствует о богатстве и силе творческого вдохно- 
вения Одоевского: «Лира его всегда была — настроена; 
часто по заданному вопросу отвечал он экспромтом пре- 
милыми стихами»3. 

А. И. Одоевский, несмотря на свою молодость (в год 
восстания ему исполнилось лишь 23 года), был челове- 
ком замечательной учености, особенно глубоко знал он, 
естественно, историю русской литературы. Характерно, 
например, такое свидетельство декабриста Розена, со- 
узника Одоевского: в течение 4 лет Одоевский читал им 
курс русской словесности. «А. И. Одоевскому, в очеред- 
ной день, следовало читать о русской литературе: он сел 
в угол с тетрадкой в руках, начал с разбора песни о по- 
ходе Игоря, продолжал несколько вечеров и довел лек- 
ции до состояния русской словесности в 1825 году. 
Окончив последнюю лекцию, он бросил тетрадь на кро- 
вать, и мы увидели, что она была белая, без заметок, 
без чисел хронологических, и что он все читал на па- 
МЯТЬ»“. 

Однако можно видеть и некоторые отличия его поэ- 
зин от поэзии декабризма начала 20-х годов: это объяс- 
няется иными условиями, в которых она развивалась. В 
поэзии Одоевского, как справедливо отмечали Базанов 
и Цейтлин, можно увидеть такие черты, которые ставят 
ее где-то на полпути от Рылеева к Полежаеву и Лер- 
монтову. У Одоевского значительно меньше схематизма, 
отвлеченности и декларативности, нежели у других поэ- 
тов-декабристов, указывал М. Цейтлин°. «В картинах 


' Беляев А. П. Воспоминания декабриста о пережитом и 
перечувствованном. СПб., 1882, стр. 205. 

2 Лорер Н. И. Записки. М., 1931, стр. 145. 

3 Розен А. Е. Записки декабриста. СПб,, 1907, стр. 175. 

“Там же, стр. 448. 

5 См.: Цейтлин М. А., стр. 92. 


его поэзии много движения, жизнь предстает в ней боль- 
шей частью в”развитии, чего почти совершенно не на- 
блюдается у остальных поэтов-декабристов». 

А. И. Одоевский был выдающимся поэтом револю- 
ционного романтизма. Он решительно выступал против 
сентиментализма. «Я не Стерновой секты... я говорю, 
что чувствую», —замечал он в письме 23.ХП. 1823 г. (Ср. 
с этим у Котляревского: «Либералом и сентиментали- 
стом александровской формации умер этот человек в 
[839 г.>). 

Не менее убежденно выступает он и против реакци- 
онного романтизма, романтизма, уводившего от жизни, 
против «тайного, незнаемого, незримого, таинственно- 
го», как говорил сам поэт'. 

Основные мотивы творчества Одоевского совпадают с 
направленностью творчества, с основными мотивами по- 
ззии революционных романтиков. Но есть и определен- 
чые отличия (кроме тех, о которых упоминал М. Цейт- 
лин). Так, разрабатывая образ положительного героя, 
Одоевский преимущественно ‘создает образ коллектив- 
ного героя, а не героя-одиночки; он говорит от имени 
всех декабристов-каторжан. Это проходит красной 
нитью через все основные темы его поэзии (после 
1825 г.); именно это, прежде всего, и обусловливает ВЫ- 
сокий идейный уровень его творчества. 

На характеристике основных мотивов его поэзии не- 
обходимо остановиться более подробно. 

А. И. Одоевский резко критиковал свою современ- 
ность, светское общество; подобно другим революцион- 
ным романтикам, он подчеркивает его обреченность, бес- 
перспективность, внутреннее убожество, разобщение. И 
в его стихотворении «Бал» появляется четкая, лаконич- 
ная характеристика светского бала: «лясало сборище 
костей». (Ср. в его письме к В. Ф. Одоевскому 
9.Х.1821 г.: общество—это «блестящая сволочь».) 





' См., например, в письме к В. Ф. Одоевскому в 1824 г.: «Твое 
письмо не что иное, как переложение в прозу стихов Жуковского: тай- 
ное, незнаемое, незримое, таинственное». 

* См. в «Воспоминаниях...» Беляева: «Городом мы проехали ми- 
№0 дома Кочубея, великолепно освещенного, где стояли жандармы и 
пропасть карет. Взглянув на этот бал, один из наших спутников, 
Одоевский, написал потом свою думу, озаглавленную «Бал мертве- 
цов». См. то же в «Записках» Лорера, стр. 125. 
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Остро сатирически звучат строки его стихотворениях 


Но одинаков был у всех 
Широких уст безгласный смех... 


Все были сходны, все смешались...— 


добавляет поэт, он никого не может выделить из этой 
среды, здесь нет его героев. Ту же характеристику свет- 
ского общества видим мы позднее и у Лермонтова в 
«Думе», особенно в стихотворении «Первое января»: 
«Мелькают образы бездушные людей, приличьем стя- 
нутые маски». (Ср. у Одоевского: «Все покровы спали».) 

Сближение, близкое совпадение по смыслу говорит 
0б одинаковом — резко критическом отношении поэтов 
к светскому обществу'. Это же совпадение можно про- 
следить и дальше. Критика светского общества у Пуш- 
кина, Лермонтова всегда сопровождалась желанием 
порвать с этим обществом, уйти, бежать прочь, «унестись 
вдаль». Тот же мотив характеризует и поэзию Одоевско- 
го. В стихотворении «Мдя Пери» он зовет любимую де- 
вушку: «Улети со мною в небеса». (Ср. у Лермонтова: 
Демон зовет Тамару улететь с собой прочь от земли.) 

До нас дошли только отрывочные, очень неполно со- 
хранившиеся стихотворения Одоевского, по-видимому, 
именно этим можно объяснить отсутствие развернутой 
характеристики светского общества в его поэзии. Впро- 
чем, не следует забывать, что богатую пищу для сатири- 
ческого изображения светской жизни давали Пушкину 
и Лермонтову все новые и новые ежедневные наблюде- 
ния, — иное дело у Одоевского, творчество которого в 
основном питалось впечатлениями сибирской каторги и 
непродолжительной жизни на Кавказе. 

Очень невелико общее число сохранившихся (и 0со- 
бенно ранних!) стихотворений поэта. Но неслучайно, 
конечно, появление «Молитвы русского крестьянина» 
(на французском языке). Можно не сомневаться, что 
это единственное из дошедших до нас выступление 
против крепостного права — главнейшего зла тогдашней 
жизни—не было единственным в ранней ‘лирике Одо- 
евского; эта проблема являлась центральной в спорах и 
раздумьях декабристов. 

Резко и четко звучит у Одоевского мотив стремления 
к свободе, к освобождению из темницы. Тот же мотив 


' См. подробнее об этом в указанной. выше статье М. Цейтлина. 
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характерен и для поэзии Пушкина, Лермонтова. Однако 
у Одоевского здесь не только романтическое стремление 
к свободе «вообще», а очень конкретное, страстное же- 
лание освободиться от оков тюрьмы, каторги. Этим 
определяется и больший трагизм и большая реалистич- 
ность стремлений. Таково, например, — стихотворение 
‹Утро»: 

Выйду ли на воздух чистый — 

Я, как дышат им, забыл. 

Ирограммным стихотворением всей его поэзии мож 
но признать ответное послание Пушкину «Струн вещих 
пламенные звуки...». Выдержка в условиях сибирской 
каторги, полная верность своим убеждениям, понима- 
ние того, что разгром декабристов — это только времен- 
но? поражение освободительного движения, больше то- 
Го—осознание роли 14 декабря для будущего подъ- 
ема русского революционного движения, вера в конеч- 
ную победу русской революции— все это свидетельствует 
о высокой идейной зрелости Одоевского (и его соузни- 
ков, которые несомненно разделяли эти взгляды,—и сти- 
хотворение явилось как бы их общим ответом Пушкину, 
России, их общей клятвой на верность). 

Та же вера в грядущую победу, та же выдержка и 
мужество революционера ярко звучат в стихотворении 
«Недвижимы, как мертвые в гробах». Здесь Одоевский 
описывает горячий отклик ссыльных декабристов на из- 
вестие о революции 1830 г. Он полностью на стороне 
восставших революционеров’и против русского царя 
(так же, как позднее, в 60-е годы Герцен будет привет- 
ствовать польскую революцию и проклинать русских 
вешателей). 

У Одоевского (как и у Пушкина, у Лермонтова) про- 
всходит слияние мотивов свободолюбия и патриотизма, 
что очень характерно именно для революционного ро- 
мантизма: патриотизм он видит и в борьбе с внешними 
врагами и в борьбе с угнетателями народа! (кстати, до 
нас дошли очень немногие его произведения о борьбе с 
захватчиками русской земли: это.было неактуально. для 
20—30-х годов ХХ столетия). | 


' Это справедливо отметил еще декабрист А. Розен: «Страстно 
любил он родину, народ и свободу в высоком смысле общего блага 
и порядка». («Записки декабриста», стр. 448). 
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_ В стихотворении «Тебя ли не помнить?» Одоевский 
мечтает о будущей России: 


Будь вольной, великой и славой греми, 
Будь цветом земли и жемчужиной моря... 


Но поэт с полным основанием говорит-о любви Своих. 
современников к России в цепях, угнетенной и порабо- 
щенной: - 


В цепях и крови ты дороже сынам, 
В сердцах их от скорби любовь возрастает. 


И: 
..ПОоКа я дышу, 

- Тебя и погибшей вовек не забуду. 

Неприятие действительности у всех революционных 
романтиков обусловливает появление и широкую разра- 
ботку мотива стремления к будущему. Это же характе- 
ризует и поэзию Одоевского. «Одоевский смотрел вдаль. 
Это был поэт революционной перспективы», —справед- 
ливо замечает Базанов'. -- 

(Выше мы уже говорили о вере Одоевского в конеч- 
ную победу, о понимании им традиций революционной 
борьбы, о мечтах Одоевского, связанных с расцветом 
России.) 

Прежде всего это обращение К будущему выражает- 
ся в утверждении грядущей свободы на русской земле, 


он верит-в неизбежную победу дела революции: 
Из искры возгорится пламя... 
И радостно вздохнут народы... 
-- («Струн вещих пламенные звуки...») 


И еще: 


..Веруйте в земное вокресение: 
В потомках ваше племя оживет, 
И чад моих святое поколение 
Покроет Русь и процветет. 
(«Неведомая странница») 
(Ср. стихотворения: «Тебя ли не помнить?», «Недвижи- 
мы, как мертвые в гробах» и др.) 

Кстати, еще до восстания, накануне его, он воскли- 
цал: «Умрем! Ах, как славно умрем!» — то есть, даже не 
веря в успех восстания, он считал нужным пожертвовать 
собой, чтобы дать пример подвига следующим поколени- 
ЯМ. ° 


' Базанов В. Г. Поэты-декабристы. М.—Л., Изд. АН СССР, 
1950, стр. 192. 
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Характерно, что и этот важнейший мотив устремлен- 
ности в будущее веско подтверждается раздумьями дру- 
гих декабристов: то была их общая устремленность, она 
давала им силу пережить настоящее. Так, у декабриста 
Горбачевского читаем: «Эта вера в какое-то будущее 
хорошее, в идею, которую только тогда покину, когда пе- 
рестану дышать»!. (У декабриста Беляева: «Все это бы- 
л0 молодо, все весело, все полно стремлений к высоким, 
хотя и утопическим, идеалам человечества. Все безотчет- 
но чего-то ждали, на что-то надеялись»>?.) 

Та же вера в победу звучит и в стихотворении «Не- 
движимы, как мертвые в гробах»: 

Сей огонь пожжет чело их палачей, 
Когда пред суд властителя царей 
И палачи и жертвы станут рядом. 

Одоевский был знаком со многими философскими 
учениями своего времени, отзвуки этого (что проявляет- 
сяи в лексике) звучат в его стихотворении «Элегия». 
Одоевский верит в непрерывное изменение, совершенство- 
вание человечества, его развитие по пути прогресса (о 
том же пишет в своих философских элегиях В. Ф. Раев- 
ский: «Всему назначено теченье»). Это как бы философ- 
ское, теоретическое обоснование веры в победу дела 
свободы, разума, политических взглядов поэта. 

В лазурь небес восходит зданье: 
Оно незримо, каждый день, 
Трудами возрастает века, 


Но со ступени на ступень 
Века возводят человека. 


Мечтая о будущем, Одоевский, как и многие декаб- 
ристы (это было результатом влияния «Общества соеди- 
ненных славян»), видит братскую семью народов, и 
прежде всего братское объединение родственных сла- 
вянских народов: 

Боже, когда же сольются потоки 

В реку одну? Как источник один 

Да потечет сей ПОТОК-ИСПОЛИН, 
Ясный, как неб®, как море, широкий, 


И, увлажая полмира собой, 
Землю украсит могучей красой. 


чеаоориржавелистизииетиркиет риа) 


'Горбачевский А. И. Записки и письма. М., 1925, стр. 281. 
2 Беляев А. П., стр. 236. 
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Это стихотворение было поэтическим выражением 00 
щих стремлений ссыльных декабристов. — Сохранилое 
четкое и категорическое свидетельство И. И. Пущина 
«Славянские. девы» — отголосок нашей мечты, може 
быть, несбыточной»'!. Оно было положено на музыку д 
кабристом Ф. Ф. Вадковским (которому и было посвя 
щено) и стало одной из любимых песен декабристов-кё 
торжан (см., например, воспоминания братьев Бестуже 
вых, где говорится об исполнении этой песни хором де 
кабристов?, о просьбе А. Бестужева к Ф. Тютчеву «распо 
тешить» друзей, спеть «Славянских дев» и др.). 

И, наконец, когда мы говорим о теме будущего в 00. 
эзии Одоевского, «прозорливца вдохновенного», как на 
звал его Кюхельбекер, нельзя не обратить внимания 
на его мотив личной стойкости, мужества. Ив условия 
сибирской каторги Одоевский не теряет надежды на ко 
ренные изменения жизни, это не случайное видение, как 
убежден сам автор. В стихотворении «Последняя надеж. 
да» поэт рассказывает о сне, в котором он видел Свобо 
ду: | 

Ты в залог осталась мне, | 
Заверяя, что оне 

Не случайное виденье, 

Что приснятся и другим 


И зажгут лучом своим 
Дум высоких вдохновенье! 


Одоевский, подобно другим революционным роман: 
тикам, в поисках обоснования и утверждения своей ве: 
ры в грядущее торжество свободы обращается и к прош- 
лому. В его поэзии можно выделить целый цикл стихо: 
творений, посвященных новгородской вольнице (одна из 
излюбленных тем поэтов-декабристов). У Одоевского эта. 
темя звучит более трагично, чем у Рылеева, Лермонто: 
ва. Прежде всего, он изображает гибель новгородской 
вольницы; ее гибель предрекает старец-пророк Зоси: 
ма («Зосима»); гибнет отважный юноша, ушедший в 
бой за вольность («Старица-пророчица»); посол Грозно- 
го, предъявляя требования царял уже видит бессилье 
граждан Пскова («Отрывок» из поэмы «Послы Пско- 
ва»). Здесь звучат трагические ноты, мотив разгрома 


' Цитир. по «Литературному наследству», т. 60, кн. Г. М. Изд. 
АН СССР, 1956, стр. 269. | 
? Воспоминания братьев Бестужевых. ПГг., 1917, стр. 226—228. 
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свободы, победы самодержавия, и, несомненно, трагич- 
ность этого мотива прежде всего определялась траги- 
чееким исходом борьбы декабристов. (Подобно Рылееву, 
Лермонтову, Одоевский использовал тему Новгорода 
больше в качестве символа, образца, чем конкретного 
примера. Мы знаем — и Рылеев это делал совершенно 
сознательно, — что декабристы-романтики не стремились 
соблюдать историческую точность, истину — для них бы- 
10 важнее выразить мысль доходчивым сравнением, не- 
жели добиваться воссоздания — исторического факта. 
Борьба за объединение Руси была прогрессивной борь- 
бой. Но революционные романтики подчеркивали в 
этом историческом процессе только. одно: борьбу про- 
тив царизма — и поднимали это на щит. Так же дейст- 
вовал и Одоевский.) 

Наряду с трагическими нотами следует отметить п 
другое: мотивы оптимизма, веру в конечное торжество 
идей свободы. Так, «неведомая странница» (в одноимен- 
ном стихотворении), выходя вместе с изгнанниками из 
Новгорода, утешает и ободряет их, вселяя веру в гряду- 
щую победу: «В потомках ваше племя оживет, и чад 
моих святое поколение покроет Русь и процветет». Одо- 
евский, разрабатывая тему о Новгороде, специально вы- 
деляет мотив жестокости царизма, пишет о казнях и 


пытках, которым царь подвергает граждан свободолю- 
бивого города: 


Грозный злобно потешается 

В Белокаменной Москве. 
(«Киутья») 

И еще: 

..трупы падают. 

Неутолимой жаждой мучится 

Московский грозный царь. 

Везде за бойней бойни строятся 


И мечут ночью в волны Волхова 
Безглавые тела. 


Конечно, и тут мы видим историческую перекличку: 
давние события русской истории повторились снова в 
1826 г. Отсюда — и боль, и глубина чувств автора: не 
только о казнях новгородцев скорбит поэт-декабрист, но 
но казнях, о каторге своих друзей-единомышленников. 
Здесь как бы еще одно доказательство того, что такое 
обращение к прошлому отнюдь не означает ухода в 
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старину, в историю от настоящего; нет, обращение т 
истории позволяет яснее сказать о настоящем, позволя: 
ет с еще большей уверенностью мечтать о будущем. 1 

В ряде стихотворений Одоевский рисует сцены герои. 
ческой борьбы русского народа с чужеземными захват. 
чиками (то же мы видим и у других поэтов—революци: 
онных романтиков). Очень показательно, что, изображая 
эту патриотическую борьбу, Одоевский ни в малой сте 
пени не прославляет царей (что можно было встретить, 
например, у Рылеева); он создает великолепную, че 
канную формулу, выражающую его основную мысль - 
веру в силы народа: 

Василий развенчан, но царь нам — Россия! 


Это новое понимание патриотизма (ср. и у Лермон. 
това «Родина»). Россия, народ — вот кто истинный 
«царь» для поэта-революционера! 

Такого изображения прошлого мы еще не встреча. 
ли у других поэтов-романтиков даже революционного 
лагеря. Только народ может спасти Россию. 

Предав царя на заточенье, 


Бояре сеют злой развет... | 
Без Думы — Русская земля... 


Нет надежд на -бояр, на царя — народ спас Россию 
в смутное время, событиям которого посвящено ИВ 
емое стихотворение «Осада Смоленска». 

В поэме «Василько» раздоры князей изображены как 
основное зло, мешающее Русской земле, русскому на: 
роду в борьбе с захватчиками!. Впервые в декабрист: 
ской поэзии, как заметил В. Базанов (в книге «Поэты-де 
кабристы»), показана поддержка`одного из князей на. 
родом. Именно любовь народа к Васильку вызывает 
озлобление других князей, это им кажется особенно опас- 
ным, нетерпимым. Еще и еще раз, пусть не совершенно 
четко и последовательно, автор проводит свой важней. 
ший тезис — веру в силу народа. 

В стихотворении «Сен-Бернар», характеризуя наполе: 
оновские войны, Одоевский пишет: 


Страшись! уже на клик ‘отечества и славы 
Встает народ: он грань твоих путей!.. 










1 Не случайно, конечно, эта поэма была одной из наиболее попу. 
лярных среди декабристов. Так, декабрист Беляев вспоминал, как бы. 
ли «прочтены некоторые песни из поэмы «Василько» Одоевского # 
другие его стихотворения» в каторжном «университете». 
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Народ — русский народ — остановил полчища На- 
полеона, освободил Россию, Европу от ига Наполеона. 
Вряд ли можно отсюда сделать вывод о признании Одо- 
евским“решающей роли народа в истории, но несомнен- 
10, что поэт задумывался над этими вопросами, ставил 
их, пытался разрешить. 

Не это ли имел в виду Лермонтов, когда писал о 
«вере гордой» Одоевского «в людей и жизнь иную»? И 
это была гордая вера в силы народа, именно она и!поз- 
волила ему так мужественно бороться и быть верным 
своим идеалам до конца. 

Одоевский — и это отличительная черта его поэзии— 
почти не создает образа героя-одиночки, столь характер- 
ного для романтической поэзии вообще. Это можно объ- 
яснить прежде всего тем, что сам Одоевский не ощущал 
личного одиночества, он почти всегда был вместе с дру- 
зями-единомышленниками. (Об одиночестве говорит- 
ся буквально в 2—3 стихотворениях: «Из детских всех 
Боспоминаний», «Как недвижимы волны гор», «Сен- 
Бернар».) Так, в «Сен-Бернаре» он пишет о величии 
полководца Наполеона. Но затем Одоевский «низверга- 
ет» «Великого»—«встает народ: он грань твоих путей»! 
Сила даже великого человека оказывается ничтожной 
перед силой народа. В стихотворении «Дифирамб» Одо- 
евский развенчивает Наполеона: 

Напрасно павший вождь царей 

Для мира вынес гром цепей 

Из бурь народного броженья. 

Он своего пе понял назначенья 

И власть гранитную воздвигнул на пескс. 

Великий человек велик тогда, когда понимает свое 
предназначенье, когда он не идет против народа,—вот 
вывод, к которому приходит поэт. Одоевский, как и Лер- 
монтов, смотрел дальше декабристов периода 1825 г. 

Наполеон «своего не понял назначенья» именно по- 
тому, что пошел против народов, грозил им цепями — и 
за это осуждает Одоевский Наполеона, осуждает прин- 
ципиально. Такого осуждения индивидуализма, тако- 
го разоблачения культа Наполеона, характерного для 
той эпохи, и особенно для романтической поэзии во мно- 
гих странах Европы, до Одоевского не было. | 

Одоевский воспевает дружбу, верность идеям, поли- 
тнческую стойкость и нравственную чистоту своих дру- 
зей-соузников. «В кругу соузников-друзей» — эта фраза 
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часто звучит в поэзии Одоевского (см.: «Ты знаешь их», 
«Янушкевичу»! и мн. др.). Одоевский был другом Якуш- 
кина, Пущина. 

Очень четко звучит, в частности, этот мотив в Стихо- 
творениях, обращенных к старшему другу поэта -— 
А. С. Грибоедову: «Два образа» и «Элегия (На смерть 
А. С. Грибоедова) »: 

Я в узах был; — но тень надежды 

Взглянуть на взор его очей, 

Взглянуть, сжать руку, звук речей 

Услышать на одно мгновенье — 

Живила грудь, как вдохновенье, 

Восторгом полнила меня! 

Одоевский создает впервые в русской литерату- 
ре!—образ коллективного героя, борца и узника, до 
конца не примирившегося с судьбой. В целом ряде сти-. 
хотворений он говорит от имени декабристов-каторжан, 
лирический герой у него трансформировался в коллек: 
тивного героя: «мы», «узники», «декабристы». Это про- 
ходит красной нитью через все основные стихотворения 
Одоевского, что уже само по себе свидетельствует об 
устойчивости данного положения. Таковы его лучшие, 
наиболее сильные стихи; именно в них мы находим рас- 
цвет его поэзии, подъем его духа. Сила, поддержка кол- 
лектива каторжан усиливает перо поэта (неслучайно, 
конечно, что именно эти стихотворения были созданы в 
годы, когда он жил в заключении вместе с другими де- 
кабристами). Переживания, думы, мечты поэта этой 
поры — переживания, думы и.мечты декабристов. 

Еще, друзья, мы сердцем юны! 

Нет... В нас еще не гаснут их мечты, — 
заявляет он от имени всех каторжан («Недвижимы, как 
мертвые в гробах»). Часто в его произведениях встре- 
чаются обобщенные характеристики соузников: сыны 
родины, павшие, изгнанники, узники, семья изгнанных, 
молодцы и др. Чувство патриотизма, свободолюбия, ве- 
ра в торжество свободы — все это разделяется и его 
друзьями («Тебя ли не помнить», «Тризна», «Неведомая 
странница», «Кутья», «Кн. М. Н. Волконской» и мн. др.). 


' В «Записках» Н. И. Лорера мы читаем: «В Ишиме Одоевский 
сошелся с одним поселенцем, поляком Янушкевичем, очень образо- 
ванным человеком, много путешествовавшим, сдружился с ним, по- 
любил, и они были неразлучны». 
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Везде здесь звучит голос коллективного героя. Особенно 
ярко это подчеркивается в стихотворении «Струн вещих 
пламенные звуки», программном для поэта: 


К мечам рванулись наши руки... 


. ..цепями, 
Своей судьбой гордимся мы... 


Наш скорбный труд не пропадет... 


(Характерное — созвучное — выражение находим в 
«Записках» Муравьева: «Цепи мы несли с гордостью. 
Мы не теряем бодрости»'.) 

Прав Д. Д. Благой?, когда замечал, что «в «Ответе» 
Одоевский говорит не только лично от себя». Поистине, 
это стихотворение можно было назвать не ответом Одо- 
вского на послание Пушкина «В Сибирь», а ответом 
всех декабристов-каторжан. | 

Имеется очень много свидетельств декабристов об 
‘пределенных моментах их жизни в тюрьме и на катер- 
ге, об их спорах и мечтах, причем нередко—это письма, 
написанные в то же самое время. Они идут как бы па- 
раллельно стихотворениям Одоевского, как бы подтвер- 
ждают, что это были общие для всех переживания и ду- 
МЫ. 


“ 
Особенно показательно стихотворение «Недвижимы, 
как мертвые в гробах»: 


Едва дошел с далеких берегов 

Небесный звук спадающих оков, 

И вздрогнули в сердцах. живые струны, — 
Все чувства вдруг в созвучие слились... 


0б этом же говорят и многочисленные свидетельства 
декабристов: да, Одоевский в своем стихотворении гово- 
рил от имени всех каторжан, выражал общие для всех 
них чувства и надежды. 

Так, Д. Завалишин` вспоминал: «Но вот после не- 
скольких переходов нас догнал нарочный с почтою из 
Читы и привез газеты, содержавшие известия о француз- 
кой революции и о всеобщем волнении в Европе. 

„.Полученные газеты изменили разом общее настро- 
ние. Все оживилось интересом самих известий, незави- 
имо даже от неосновательности надежд, возбужденных 





$ 


' Муравьев А. М. Записки. Пг., #922, стр. 26—27. 
См. вводную статью Д. Д. Благого к Полному собранию 
‘ихотворений и писем А. И. Одоевского. Л., Асадепиа, 1934, стр. 21. 
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у многих событиями в Европе. Все занялись  чтениех 
пошли разговоры, суждения... все мысли были отвлече. 
ны в другую сторону событиями в Европе...»! 
Очень характерны «Стихи на переход наш из Читы! 

Петровский завод», в которых Одоевский с огромной си. 
лой говорит об общей преданности каторжан ндеям све 
боды, революции, народу: 

Славим нашу Русь, в неволе поем 

Вольность святую. 


Весело ляжем живые 
В могилу за святую Русь. 


Характерно, что эта фразеология бытовала в лекеи. 
ке декабристов. Так; в воспоминаниях братьев Бестуже 
вых приводятся слова декабриста Тютчева, мечтавшег 
о том, чтобы описали подвиг черниговцев, которые шл 
с Муравьевым умереть за святую Русь. 

Здесь Одоевский — с полным правом, конечно, —го 
ворит от имени друзей. 

Сами декабристы неоднократно свидетельствовали: 
своих воспоминаниях и письмах, что Одоевский выра 
жает их общие думы и мысли, переживания и надежль 

Декабрист Беляев: «Он был родным по нашим! 
нему чувствам»?. (Обращаем внимание: именно по чувст 
вам к нему многих декабристов-каторжан.) 

Басаргин: [Поэт] «так верно, так прекрасно высказа: 
тогда? общие чувства, что я не считаю нескромность 
украсить ими мои воспоминания»“. Это же подтверждае 
и Беляев: «Всю прелесть, всю поэзию этих посещений мь 
все чувствовали сердцем; а наш милый поэт А. И. Ол 
евский воспел их чуднозвучными и полными чувства сти 
хами!»? 

Лорер, вспоминая о своих переживаниях в Петропав 
ловской крепости, цитирует строчку из  стихотворенк 
Одоевского «Воскресенье». Пущин называет «Славя 
ские девы» «отголоском нашей мечты». 

Многие стихотворения Одоевского тут: же переписи 


' Завалишин Д. И. Записки декабриста. СПб., 19%. 
стр. 298—299. | 

2 Беляев А. П., стр. 205. 

3 Речь идет о стихотворении «М. Н. Волконской». 

* Басаргин Н. В. Записки. Пг., Изд. «Огни», 1917, стр. 1% 

5 Беляев А. П., стр. 231. 

6 Лорер Н. И., стр. 905. 
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вались, посылались в письмах, цитировались уже спустя 
много лет Н. Бестужевым, А. Муравьевым, Беляевым, 
Мухановым, Басаргиным, Лорером, Вяземским, - Розе- 
ном. 

Создание образа коллективного героя — главная от- 
личительная черта романтической поэзии А. И. Одоев- 
ского. Он никогда не был певцом одиночества, индивиду- 
ализма. | 

Как многие революционные романтики, Одоевский 
высоко ценит фольклорные произведения, песни народов. 
«Судя по всему, — пишет В. Базанов,—Одоевский в Си- 
бири познакомился с народной жизнью и народной поэ- 
зией». 

В «Славянских девах» поэт с восторгом пишет о пес- 
нях русского, польского, сербского и чешского народов. 
Он широко использует здесь и традиционную лексику 
устного народного творчества: «чистое поле», «солныш- 
ко-воля», «бледно чело» и др. 

То же можно отметить, читая «По дороге столбовой», 
де органически использованы устойчивые обороты на- 
родных песен: «красна девица», «парень удалой», «коло- 
кольчик заливается». 

Можно сказать, что понимание народной поэзии у 
Одоевского так глубоко, что он даже сам смог создать 
произведения в духе русского устного народного твор- 
чества. 

Для революционного романтизма одним из отличи- 
тельных мотивов является мотив оптимизма, иногда— 
усложненного «действенного пессимизма», как у Лермон- 
това. И, хотя Одоевский долгие годы — большую часть 
сознательной жизни — провел на каторге в Сибири, в 
его творчестве звучит тема жизнелюбия, любви к людям, 
веры в них, веры в будущее (о последнем мы уже гово- 
рили выше). Огромный запас оптимизма, мужество и 
гордость нужно иметь, чтобы сказать: «в душе смеемся 
над царями». 

Не случайно, конечно, что его полные веры в гряду- 
щую победу слова «из искры возгорится пламя» стали 
эпиграфом герценовского «Колокола» и ленинской 
«Искры». 

В стихотворении «Недвижимы, как мертвые в гро- 
бах» звучит революционный оптимизм, готовность к 
борьбе, несломленная стойкость революционеров. 
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Едва дошел с далеких берегов 

Небесный звук спадающих оков 

И вздрогнули в сердцах живые струны,— 
Все чувства вдруг в созвучие слились. 
Нет, струны в них еще не порвались! 
Еще, друзья, мы сердцем юны! 


Жизнелюбие поэта и здесь смыкалось с жизнелюби. 
ем каторжан, находило в нем опору, питалось теми ж 
источниками. Очень ясно выразил эту мысль декабрим 
Горбачевский!: «Ни женщина, ни семья никогда бы в 
могли меня заставить забыть, о чем я прежде помышлял, 
что намеревался сделать и за что пожертвовал ‹обой.. 
Охлно еще меня поддерживает — это вера в какое-то 6}. 
дущее хорошее, в идею, которую только тогда покину, 
когда перестану дышать». «Мы не теряем бодрости», 
свидетельствует А. М. Муравьев?. Именно это—душев. 
ный подъем, готовность к подвигу—и определяло миро- 
ощущение Одоевского, вызывало его жизнелюбивые, 
жизнеутверждающие стихи. 






Звучит вся жизнь, как звонкий смех, 
От жара чувств душа не вянет.. 
Люблю я всех и пью за всех! 

Вина, ей-богу, недостанет... 

По этим строкам можно подумать, что они принадле- 
жат раннему, ‹анакреонтическому» Пушкину— нет, они 
написаны Одоевским в Читинском остроге, в 1828 г. 

Таково же и стихотворение «Как сладок первый 
день», в котором поэт описывает первые, дни своего осво- 
бождения из сибирской каторги, встречи с родными по 
пути на Кавказ. 

Даже в условиях Сибири не умолкал «звонкий смех» 
Одоевского, не гасла его вера в людей, его любовь к 
жизни. Через все свои испытания он проносит оптимизм 
убежденного революционера. Именно об этом —о0 жиз- 
ненной бодрости, активности, стойкости убеждений — 
говорят и живые свидетельства современников, и в пер- 
вую очередь стихотворение М. Ю. Лермонтова «Памя- 
ги Одоевского». Лермонтов особенно ценил, что 

..И средь пустынь безлюдных 

В нем тихий пламень чувства не угас: 
Он сохранил и блеск лазурных глаз, 

И звонкий детский смех, и речь живую, 
И веру гордую в людей и жизнь иную. 


4» 


' Горбачевский А. И.., стр. 281. 
? Муравьев А. М., стр. 27. 
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Поэтому кажется неубедительным замечание В. Базано- 
ва о том, что на Кавказе проявилась душевная и физиче- 
ская усталость поэта: «нет ни прежнего звонкого смеха, 
ни светлых и ярких надежд»!. Кстати, кроме убедитель- 
ного свидетельства Лермонтова, можно вспомнить ха- 
рактеристики Одоевского, оставленные Огаревым и де- 
кабристами Лорером и Розеном. Так, Огарев писал: «Он 
носил свою солдатскую шинель с тем же спокойетвием, 
скаким выносил каторгу и Сибирь, с той же любовью к 
товарищам, с той же преданностью своей истине»?. То 
же отмечает и Лорер3, живший с ним в одной палатке: 
«Разговорам, расспросам не было конца, мы шутили, 
смеялись, радовались, как дети». Розен пишет не менее 
определенно: «Он всегда и везде сохранял дух бодрый... 
быв самым приятным собеседником, заставлял он много 
‹меяться других, и сам хохотал от всего сердца»*. Бриск- 
ман справедливо пишет, что «нет решительно пикаких 
оснований утверждать, будто... кавказские годы жизни 
Одоевского были годами предсмертной тоски, душевно- 
го упадка, обострения религиозных настроений, мыслей 
о ничтожестве человека»°. 

Сильно и ярко звучит в его поэзии и мотив любви. 
Таковы, например, стихотворения «Мой непробудный 
сон», «Тебя уж нет», «Моя Пери», где он говорит о ра- 
дости, о счастье, которое дает любовь,—«жизнь моя цве- 
тет улыбкой твоей». 

Таково и его трогательное обращение к матери, ко- 
торую он всегда гомнил и нежно любил‚,—«На грозном 
приступе». 

Одним из наиболее светлых ин радостных стихотворе- 
ний Одоевского явилось его поэтическое обращение к 
декабристам («М. Н. Волконской»). 

С любовью и восторгом пишет он о женщинах-геро- 
инях, о тех, кто исстрадавшимся каторжанам «любовь и 
мир душевный принесли». Особенно задушевно звучит 


' Базанов В. Г., стр. 215. 


* Декабристы. Неизданные материалы и статьи, М., 1995, 
стр. 288. г 


3 Лорер Н. И., стр. 226. 

‘Розен А. Е., стр. 447. 

у Вступительная статья М. ее к Полному собранию 
стихотворений А. И. Одоевского. Л., «Сов. писатель», 1958, стр. 39. 
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стихотворение «Соловей и роза», в котором, обращаясь 
к любимой, он просит: 

Мне одному отдай всю душу! 

Тогда я тихо запою. 

Но наряду с оптимистическими, жизнеутверждающи- 
ми нотами в его поэзии — как следствие разгрома вос- 
стания декабристов—появляются и мотивы грусти, тос- 
ки, уныния. Горестны строки, посвященные гибели Гри- 
боедова: «Что год, что день, то связи рвутся»,—но в дан- 
ном случае это объясняется горечью, вызванной траги- 
ческой смертью Грибоедова. Проф. Базанов отмечает 
мрачное настроение поэта, безнадежность, выразившие- 
ся в «Послании к отцу». 

Звучат—правда, довольно слабо—и религиозные мо- 
тивы. Таково его стихотворение «Два духа», а также 
«Воскресение», написанное в 1826 г. в стенах Петропав- 
ловской крепости, во время пасхального праздника. «За- 
бытый в тюрьме», «из гроба пел я воскресенье»—то есть 
н здесь, даже в этих тяжелейших условиях, ожидая са- 
мого сурового наказания, Одоевский мечтает о весне, о 
«воскресении» своих друзей к жизни, к счастью. 

Но, конечно, религиозные ноты — это еще одно про- 
явление некоторого упадка духа, тяжелых пережива- 
ний Одоевского, свойственных ему в отдельные периоды 
жизни. 

Важнейшим в революционной романтической поэзии 
Одоевского является мотив борьбы, призыва к револю- 
ционному действию. В стихотворениях снова и снова зву- 
чит вера поэта в победу дела революции, его оптимизм, 
его жизненная энергия. 

...Пора, пора начать святую битву, 

К мечам! За родину! К мечам! 

..Да вспыхнет бой! К мечам с восходом дня! 
(«Дева. 1610 г.»} 

То же—в «Тризне»: обращение к потомкам, призыв 
продолжать борьбу, продолжать традиции декабри- 
стов—«за павших вац! меч отомстит». 

Еще более ясно звучит этот важнейший для .-револю- 
ционной ПОЭЗИИ мотив «революционной эстафеты» (то, 
что мы находим иу Герцена, иу Огарева, а позднее у 
Чернышевского, Некрасова) в стихотворении «Элегия»: 


Иные звенья заменят - 
Из цепи выпавшие звенья... 
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Одоевский многократно обращался к теме преемст- 
венности революционных традиций. Это был один из на- 
нболее острых и больных вопросов для декабристов, по- 
терпевших крушение в 1825 г. и жаждавших понять, ос- 
мыслить свое место, значение революционного выступ- 
ления 14 декабря в общей цепи революционной борьбы. 
Так, в стихотворении «Недвижимы, как мертвые в гро- 
бах» Одоевский, говоря о польской революции 1931 г., 
вспоминает героев Сенатской площади как предшествен- 
ников польских революционеров: 


Вы слышите! Ни Висле брань кипит! 

Там с Русью лях воюет за свободу 

И в шуме битв поет за упокой 
Несчастных жертв, проливших луч святой 
В снасенье русскому народу. 


Эта же мысль ясно выражена и в «Колыбельной пес- 
не», где, обращаясь к младенцу Атию (сокращенно от 
Кондратия—так в честь Кондратия Рылеева назвал сво- 
его сына декабрист А. Е. Розен), он как бы напоминает 
ему о повешенном поэте-революционере: 
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С любовью на тебя свой ясный взор он склонит, 
И на тебя дохнет, и в душу огнь заронит... 
..по верному пути стопы твои направит,— 
Благословит на жизнь... 


И, наконец, та же мысль четко выражена в стихо- 
творении «Неведомая странница»: 


..веруйтс в земное воскресение: 
В потомках ваше племя оживет, 
И чад моих святое поколение 
Покроет Русь и процветет. 


Таким образом, призыв к преемственности револю- 
ционной борьбы проходит через все творчество Одоев- 
ского. Мысль поэта-декабриста была устремлена в бу- 
дущее, что также, как мы уже говорили, является одной 
3 характерных черт революционного романтизма; сход- 
ные мотивы имеются, например, и в поэзии Лермонтова. 

Готовность к борьбе, к смерти за свободу Родины 
звучит во многих стихотворениях Одоевского («Недви- 
жимы, как мертвые в гробах», «Стихи на переход наш 
ИЗ Читы в Петровский завод» и других). 

Спнте, рабыни угрюмые. 
Вы забыли, как поют. 


* Пробудитесь! Песни вольные 
Оглашают вас. 
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За святую Русь неволя и казни — 
Радость и слава. 

Весело ляжем живые 

За святую Русь. 


Да, поэт-каторжанин имел право на эти гордые и © 
ровые слова: он и его друзья доказали это — свой 
ЖИЗНЬЮ. 

В «Дифирамбе» Одоевский вновь и вновь мечтает. 
«высоком, тайном пути для будущей свободы». Все еп 
творчество зовет к борьбе за нее. 

Одоевский, в полном соответствии с традициями де 
кабристской поэзии, создает образ певца-борца. Бри. 
ман во вступительной статье к полному собранию ст 
хотворений утверждает, что «йоэт Одоевский—не обл 
читель, не трибун. Это, прежде всего, —певец-утешитель. 

С этим невозможно согласиться. Трудно вычленят, 
образ певца-автора из всей романтической поэзии Одо 
евского,—а мы уже убедились, что его творчество пол. 
но призывов к борьбе, полно веры в торжество револю 
ции. Где же—и в каком тогда противоречии со всем 0 
новным найравлением творчества Одоевского—долже 
находиться образ певца-романтика? Нет, поэзия Одое» 
ского едина. И образ поэта трактуется Одоевским име’ 
но как образ певца-трибуна, певца-борца. | 

Еще в Петропавловской крепости, в период’ допросо: 
и ожидания решений своей судьбы и судьбы товари 
щей-декабристов, Одоевский пишет стихотворение «Со 
поэта»: 


я Таится звук в безмолвной, лире, 
Как искра в темных облаках, 
И песнь, не знаемую в мире, 
Я вылью в огненных словах. 
В темнице есть певец народный, 
Но не поет для суеты... 
..Почтите сон его священный, 
Как пред борьбою сон борца. 


Это стихотворение также можно считать одним и 
программных стихотворений Одоевского. Здесь обраща: 
ет на себя внимание и образ искры (нет ли здесь прямой 
связи с будущей формулировкой: «Из искры возгорится 
пламя»? Ведь, в сущности, и здесь та же мысль: звук та: 
ится в еще безмолвной лире, но она зазвучит—и зазвучи 
громкозвучно. Искра таится в грозовых облаках, но 
вот-вот грянет молния!). ® 
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«Огненные слова»—так определил сам Одоевский 
свое творчество, творчество поэта-трибуна (сравните у 
Пушкина и Лермонтова: поэт-пророк); эти слова долж- 
ны зажигать, волновать людей, вести их за собой. «Ог- 
ненные слова»—это не слова о красотах природы и 
радостях любви, это слова, зовущие в огонь, вдохновля- 
ющие на борьбу, зажигающие людей высокими идеями 
свободы. Больше того, сам Одоевский охарактеризовал 
свое творчество, как творчество народного певца. 
Народный певец—народный трибун, поэт, зовущий на 
подвиг во имя освобождения народа, —так представлял 
себе Одоевский сущность своего поэтического служения. 
Это совпадает или очень близко к пониманию роли поэ- 
та Рылеевым, Раевским, а позднее Лермонтовым, 
Некрасовым. 

Следует обратить внимание и на последнюю строч- 
ку стихотворения, в которой автор прямо ‘сравнивает 
певца с борцом. Как же можно трактовать этот вопрос 
иначе? 

Образ певца встречается у Одоевского и в ряде дру- 
тих стихотворений (правда, не очень часто). Таков в 
поэме «Василько» гордый образ Бояна, отказывающе- 
гося от княжеских даров, прославляющего князя Ярос- 
лава, любящего народ, стремящегося помочь любимому 
народом Васильку. Боян—это народный трибун. 

В стихотворении «Умирающий художник» Одоев- 
ский жалеет © том, что Д. Веневитинов не успел пере- 
Дать, изобразить все задуманное им: 

..рано выпала из рук 
Едва настроенная лира, 


И не успел я в стройный звук 
Излить красу и стройность мира. 


«Едва настроенная лирах—этими словами можио 
характеризовать и творчество А. Одоевского. Конечно, 
он не был удовлетворен тем, хто успел создать. Обраща- 
ет на себя внимание и его фраза о красе и стройности 
мира—жизнелюбивая по сути. 

О поэтическом вдохновении пишет он в стихотворе- 
ниях «Как я давно поэзию оставил», «Иль, сбросив бре- 
мя светских уз...» В первом из этих стихотворений ав- 
тор резко критикует Протея-Сенковского,—и уже это 


видетельствует о наступательном, боевом характере 
его поэзии. 
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В «Двух пастырях» ясно звучит тема высокого по 
нимания роли поэзии, песня—не дар пустой. В «Венере 
небесной» Одоевский описывает восторг толпы пере 
Венерой Медицейской, облагораживающее влияние ис 
кусства на зрителей, на народ: 


..восторгом безотчетным 
Пылает взор бесчисленных очей. 


Поэзия А. И. Одоевского — поэзия революционног. 
романтизма. В основном она идет в русле общего раз. 
вития романтической поэзии, представленной именами 
Рылеева, Раевского, Кюхельбекера, Лермонтова (тако: 
ва, например, трактовка вопроса о роли поэта-борца, пе 
реплетение мотивов оптимизма и пессимизма, где верх 
берет жизнеутверждающее начало, призыв к активно 
сти). 

Взгляды, творческий метол Одоевского были на уров 
не лучших поэтов своего времени. 

Но есть и специфические стороны, элементы его ро- 
мантической поэзии: это, прежде всего, образ коллек: 
тивного героя («мы, павшие»), принципиальный для по. 
нимания проблемы индивидуализма в революционной 
романтической поэзии. 

Его творчество было высоко оценено декабристами: 
соузниками, а также Лермонтовым и Огаревым. 


П. С. БЕЙСОВ 
(Ульяновский пединститут) 


ЗАВЕТНЫЙ ЛЕРМОНТОВ 


Биографические и творческие связи Лермонтова с 
Симбирским краем занимают скромное место в биографии 
поэта. Но они все же есть. Со старым Симбирском связа- 
на бабушка поэта, здесь прошло ее девичество, даи в 
зрелые года она не теряла связи с родными местами, где 
жил ее брат А. А. Столыпин. Симбирским дворянином 
был друг Лермонтова Н. И. Поливанов. Эти два факта 
еще в ХПХ веке привлекали внимание биографов поэта, 
в первую очередь сына Поливанова—В. Н. Поливанова, 
выступившего в. 1885 г. в «Русской старине» с публика- 
цией «М. Ю. Лермонтов. В альбом Н. И. Поливанову». 
Затем следуют «Записки А. М. Тургенева», появившиеся 
в том же издании через десятилетие. В них мемуарист 
повествует об Алексее Емельяновиче Столыпине, бога- 
том пензенском и симбирском дворянине—отце бабушки 
поэта. Мемуарист сообщает и о молодости Е. А. Арсень- 
евой. 

Эта биографическая линия наиболее полно освещена 
в работе Н. Л. Бродского «М. Ю. Лермонтов. Биография», 
вышедшей в свет в 1945 г: Вместе с тем в краеведческой 
литературе, посвященной Лермонтову, стали появляться 
сведения о симбирском материале в творчестве поэта 
(Н. Варламов, 1939, К. А. Селиванов, 1941), о распрост- 
ранении заветных стихов Лермонтова в Симбирском 
краб и о включении их в потаенную литературу старого 
Симбирска (П. Бейсов, 1959). | 

Так постепенно проявилась тема «Лермонтов и Сим- 
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бирск». Ее разработка находится в такой степени разви-: 
тия, когда назрела необходимость обобщения разрознен- 3 
ных материалов и привлечения новых для окончательно- 
го оформления самой темы '. 


| 


Лермонтов связан биографическими нитями с дворян- 
ским Симбирском. Известно, какую роль в жизни поэта 
играла его бабушка Елизавета Алексеевна Арсеньева. 
После смерти дочери она воспитывала внука и была вер- 
ным его другом и заступником в бедах и напастях. Это 
понимали и современники поэта. Ей адресованы строки 
из стихотворения Растопчиной «На дорогу М. Ю. Лер- 
монтову», написанные в 184] г. в связи с последним 
отъездом поэта из Петербурга на Кавказ: 


Но есть заступница Родная 
С заслугою преклонных лет: 
Она ему конец всех бед 


У неба вымолит, рыдая?. 


Елизавета Алексеевна была дочерью симбирского по- 
мещика Алексея Емельяновича Столыпина. Прадед поз- 
та, известный любитель псовой охоты, славился также 
как мастер кулачного боя и лихой собутыльник симбир- 
ского же дворянина графа Алексея Орлова, дом которо- 
го «был знаменит подвигами всякого рода буйств и пьян- 
ства». Но вместе с тем А. Е. Столыпин был и театралом, 


_ 1 Библиография этого вопроса такова: Поливанов В. Н. 
М. Ю. Лермонтов. В альбом Н. И. Поливанову.—«Русская старина», 
1875, апрель, стр. 812—814; «Записки А. М. Тургенева».— Там 
же, 1885, июнь, ноябрь, декабрь, стр. 46, 276, 473 и др.; Н. Л. Брод- 
ский. М. Ю. Лермонтов. Биография. Т. 1 (1814—1832). М., ГИХЛ, 
1945, стр. 4—15, 285 и др.) Варламов Н. Лермонтов о старом 
Симбирске.—«Пролет. путь», 1939, 11| октября; Селиванов К. А. 
Русские писатели в Среднем Поволжье. Куйбышев, 1941 г. (о «Саш- 
ке»); Смирнов Н. В столетнюю годовщину (к Лермонтовским 
дням).—«Пролет. путь», 1941, 2 июня; Бейсов П. Симбирский спи- 
сок стихотворения Лермонтова «Смерть поэта».—«Ульяновская прав- 
да», 1959, 16 октября; Селиванов К. Лермонтов и Симбирск.— 
«Ульяновская правда», 1961, 27 июля; Бейсов П. Наш край и Пуш- 
кин.—Там же, 1962, 10 февраля; Его же. О литературной деятель- 
ности первоначальных учителей детей Ульяновых.—«Ученые записки 
УГПИ», т. ХУПГ, вып. 3. 1963, стр. 156—208; Его же. Заветные 
страницы.-—«Ульяновская правда», 1964, 14 октября. 

? Лонгинов Н. М. Библиографические заметки. Иллюстр. 
полн. собр. соч. М. Ю. Лермонтова под ред. В. В. Каллаша. Т. УТ. М,., 
1914, стр. 99. | 
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«хотя о Мольере и Расине не слыхивал». Из своих крепо- 
стных он создал в симбирской своей вотчине крепостной 
театр и завел хор песенников. Крепостная труппа Сто- 
лыпина с таким искусством разыгрывала трагедии, коме- 
дии, оперы, что вызывала восхищение знатоков театра, 
«Комедь ломали превосходно», —утверждает современ- 
ник, наблюдавший игру!. Труппа выступала не только в 
Симбирской вотчине владельца театра, нои в самом 
Симбирске, а также в Пензе и Москве, о чем сообщалось 
в [1797 г. в «Московских ведомостях» (№ 64, 69). 
Разбогатевши на винных откупах, Столыпин вместе с 
театром переехал в Москву. И сам Столыпин и его театр 
были настолько известны в Москве, что Чацкий, харак- 


теризуя фамусовскую Москву, упоминает театрала Сто- 
лыпина и его театр: 


А наше солнышко? Наш клад? 

На лбу написано: Театр и Маскерад; 
Дом зеленью раскрашен в виде рощи, 
Сам толст, его артисты тощи. 


Судьба крепостной труппы известна: в 1806 г. она 
была продана Столыпиным Александру 1, то есть в каз- 
ну, за 32 000 рублей. Эта крепостная труппа и вошла в 
состав Московского императорского театра. 

В театральных представлениях крепостной труппы 
принимали участие также дочери Столыпина, в частно- 
ти Елизавета Алексеевна. Она-то и передала внуку свою 
незаурядную любовь к театру. От нее он слышал расска- 
зы о крепостном симбирском театре и о самом Симбир- 
ске, о его разгульных барах. Симбирские впечатления ба- 
бушки Лермонтова вплелись в жизнь ее внука. Е. А. Сто- 
лыпина не порывала связи с Симбирском. Здесь жил 
один из ее братьев, Александр Алексеевич Столыпин. С 
ним приходилось встречаться и самому Лермонтову на 
Кавказе, во время поезки с бабушкой в 1820 ив 1827 го- 
дах на Кислые воды?. Разговоры старших Столыпиных 
в Шелкозаводске, где они проживали во время приез- 
дов, конечно, касались и старого Симбирска. Бывала Ар- 


' Записки А. М. Тургенева.—«Русская старина», 1885, 
т. 48, стр. 373—374. Более подробно о Столыпинском театре см. 
‘татью А. Макеева «Симбирский крепостной театр».-Сборник сту- 
денческих научных работ УГПИ, вып. 3. 1960, стр. 50—51, 59—61. 


? Бродский Н. Л. М. Ю. Лермонтов. Биография. М., ГИХЛ, 
1945, стр. 21—22. 
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сеньева и в Симбирске. Встречался и общался Лермон: 
тов и с другими симбирянами. 

Н. Бродский в биографии Лермонтова указывает на 
близость Арсеньевой и ее внука к семье Мещериновых, 
< которыми они были в родстве. В 1827—1828 гг. в Моск 
ве Мещериновы и Арсеньевы жили почти одним домом. 
Здесь Лермонтов знакомится с новыми книгами, с про 
изведениями искусства; в этом доме продолжались пер 
вые литературные ‘опыты в области драматургии. 

В последующие годы Лермонтов близок к таким сим. 
бирянам, как Урусов, Карамзины, Н. И. Поливанов, 
АД. И. Тургенев, писатель В. А..Соллогуб. 

Мещериновы, Соковнины, князья Урусовы и Тургене 
вы внесены в «Краткий алфавитный список древним 
Симбирским дворянским фамилиям». Здесь же значатся 
и Поливановы'. Лермонтов бывал у Карамзиных, где его 
любили. Обращаясь к Вяземскому, поэт говорил: «ое. 
дем освежиться к Карамзиным». В доме Карамзиных 
Лермонтов сделал по просьбе Вяземского перевод стихов 
Гейне «Сосна и пальма». «Немецкого» Гейне принесла им 
С. Н. Карамзина. На вечере у Карамзиных Лермонтов, 
перед отъездом на Кавказ, написал и прочитал свои зна: 
менитые стихи «Тучки небесные»?. Здесь сдружился онс 
С. Н. Карамзиной, старшей дочерью историографа. 

Карамзины ‘помнили о Симбирске. Сам Карамзин 
как поэт отдал дань родной стороне, написав стихотво 
рение «Волга». Первые строки этого стихотворения быля 
широко известны в русском обществе: 

Река священиейшая в мире, 
О Волга, рек царица-мать! 

В доме Карамзиных Лермонтов мог видеть зарисовки 
самого Симбирска, виды Волги. 

Здесь уместно сказать также и о писателе В. А. Сол 
логубе, авторе «Тарантаса», с которым Лермонтов «на 
ходился сыздавна в самых товарищеских отношениях» 
Будучи на службе в министерстве внутренних дел, В. А. 
Соллогуб 19 апреля 1838 г. получил предписание сделать 








' Сборник исторических. материалов Симбирской губернии. Са 
бирск, 1868, стр. 253—256. 

2? Воспоминания кн. П. П. Вяземского. — Иллюстр. пола 
собр. соч. М. Ю. Лермонтова. Т. ПУ. М., «Печатник», 1915, с 
140—141. 

3 Из-воспоминаний В. А. Соллогуба.—Там же, стр. 108. 
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статистическое обозрение Симбирской губернии, для че- 
го выехал в Симбирск. Командировка была прервана в 
начале 1839 г. 31 августа того же года он опять был ко- 
мандирован в Симбирскую губернию. В сентябре 1839 г. 
описание губернии было завершено. Литературные и лич- 
ные отношения между Лермонтовым и Соллогубом завя- 
зались в середине 1839 г., то есть в разгар работы Сол- 
логуба над «Статистическим обозрением Симбирской гу- 
бернии»'. В эти же годы, до отъезда на Кавказ в апреле 
1840 г., Лермонтов вел переговоры с ним о‹овместном из- 
дании журнала. Вполне естественно, что между ними 
был разговор и о Симбирске, над описанием которого ра- 
ботал Соллогуб. 

Особенно тесно связан Лермонтов с Николаем Ива- 
новичем Поливановым. Они не только товарищи по уни- 
верситету, но и друзья. Поливанов входил в университет- 
кий кружок Лермонтова, был для поэта «любезным дру- 
ом». Лермонтов писал ему: «Нет, друг мой! Мы с тобой 
не для света созданы». Под влиянием Лермонтова Поли- 
ванов даже начал писать стихи ?. Поливанов—это Лафа, 
рой нескромных юнкерских похождений, описанных в 
«Гошпитале» и «Уланше». Но ему же посвящены стихи 
«Послушай, вспомни обо мне», написанные в 1831 г. в 
связи со знаменитой «маловской историей». Лермонтов 
принял деятельное участие в студенческой демонстрации 
против нелюбимого студентами профессора Малова, чи- 
тавшего гражданское и уголовное право. В ожидании 
возможных репрессий, находясь в комнате своего друга 
Поливанова, Лермонтов написал ночью стиховторение: 

Послушай, вспомни обо мне, 
Когда, законом осужденный, 

В чужой я буду стороне — 
Изгнанник мрачный и презренный... 


Как видим, отношения к Поливанову были действи- 
тельно дружеские. 

Таким образом, в детские, юношеские и зрелые годы 
Лермонтов был тесно связан с симбирянами. Можно да- 
же сказать, что он был в окружении симбирян. Поэтому 
возникновение интереса к Симбирску естественно. 


' «Литературное наследство», 1952, т. 58, стр. 372. 
Бродский Н. Л. стр. 285. 
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Встречи в 30-х годах на Кавказе с Н. М. Сатиным \ 
А. И. Одоевским углубили этот интерес, что нашло худ 
жественное воплощение в отрывке из начатой повес 
«Я хочу рассказать Вам...», а также в поэме «Сашка». ! 
отрывке рассказывается о детстве Александра Сергеев» 
ча Арбенина, прошедшем в Симбирской губернии, на 0 
регу Волги. Здесь впервые у Лермонтова—весенняя Вол 
га и песни бурлаков, барский дом и рассказы горнични 
девушек про волжских разбойников. [редаваясь греза 
Саша «воображал себя волжским разбойником, среди | 
них и студеных волн, в тени дремучих лесов, в шуме бит 
в ночных наездах при звуке песен, под свистом волжско 
бури» '. 

По своему замыслу этот отрывок связан с «Маскара. 
дом» и повестью «Княгиня Лиговская». 

Так же, как эти произведения, отрывок «Я ‘хочу рае 
сказать Вам.. ‚»—автобиографическое произведение, по 
вествующее о детских годах поэта. Детали жизни авто. 
биографичны, но Лермонтов переносит Сашу из Тархан. 
раскинувшихся на сплошной равнине, на берег Волги \ 
ее легендарной народной славой и вольной стихией. 1 
этом отрывке проявляются особенности творчества поз 
та: буря, разъяренная стихия, могучие народные характе: 
ры волжских разбойников, уважительное отношение | 
народу и его творчеству. Все это должно было способст 
вовать формированию трагического героя с высоким! 
чувствами и бильными страстями, каким намечался ха 
рактер Арбенина. По словам самого писателя, под влия. 
нием волжской обстановки, рассказов крепостных деву 
шек про «волжских разбойников» у Саши «воображени 
наполнялось чудесами дикой храбрости и картинами 
мрачными и понятиями противуобщественными». Так на. 
чиналось приобщение героя к социальной жизни, форми 
ровалось чувство протеста. 

В «Маскараде» (1835) Арбенин— доверчив и честек 
социальная тема углубляется—поэт не просто любови 
описывает крепостных, но гневно осуждает крепостное 
право. 

Значительнее для нас поэма «Сашка», написанная в 
второй половине 30-х годов. Лермонтов иронически на. 
звал ее «нравственной поэмой». 


т 
| 
| 
| 


| ' Иллюстр. полн. собр. соч. М. Ю. Лермонтова, т. ТУ, стр. 302. 
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«Сашка» рассматривается лермонтоведами (Гинз- 
бург, 1940), как попытка создать своего «Онегина», то 
хть‘ написать историю молодого человека своего поколе- 
ния. «Быть может, одновременно с Печориным на роль 
нового Онегина намечался «Сашка»,—пишет Гинзбург '. 
Именно нового, подчеркивает исследователь. В то же вре- 
уя Лермонтов названием поэмы, выбором имени героя, 
прямым высказыванием подчеркивает — родственность 
‹воего героя с Сашкой А. Полежаева. Общность этих ха- 
рактеров настолько большая, что Н. И. Фатов (1959) 
приходит к выводу: Лермонтов хотел рассказать о жиз- 
1 Полежаева?. В своем сообщении «Симбирский автори- 
зуванный список стихотворения Лермонтова «Смерть 
0эта», сделанном на научной конференции лермонтове- 
08 Кавказа и юга России, автор настоящих строк, со- 
лашаясь с мнением Л. Гинзбург о том, что Лермонтов 
пытался создать Онегина своего времени, вместе с тем 
уверждал, что «в поэме «Сашка» нашли свое место поэ- 
ически претворенные данные о Полежаеве, а также об 
\. И. Одоевском. Сама поэма связана с памятью декаб- 
риста. Поэтому необходимо датировать ее 1839 г., вслед 
а Б. М. Эйхенбаумом, В. А. Мануйловым, С. В. Ивано- 
ЗЫМ»З. 

Э. Найдич в своем обстоятельном и глубоком исследо- 
ании «Поэма «Сашка» (1964) утверждает, что в этой 
10эме Лермонтов ставил своей задачей «дать типический 
фраз современного молодого человека, показать опреде- 
ляющее его бытовое окружение». Вместе с тем, рассмат- 
ривая взаимосвязь между «Онегиным» Пушкина и «Саш- 
кой» Полежаева, Э. Найдич возвращается к ранней дати- 
ровке поэмы— 1835—1836 гг. 





— 


— 
- 


'Гинзбург Л. Творческий путь Лермонтова, Л., Гослитиз- 
дат, 1940, стр. 148. 

*Н. Фатов. «Сашка» Лермонтова.-—«Научные доклады выс- 
шей школы. Филологические пауки», 1959, № 4, стр. 74. 

3 Научная конференция лермонтоведов Кавказа и юга России. 
(таврополь, 13 октября 1964 г. Поэма «Сашка» Б. М. Эйхенбаумом и 
В. А. Мануйловым датируется 1839 годом; Н. Ф. Николева, Э. Най- 
лич, Н. Н. Фатов время создания поэмы относят к 1835—1836 гг.— 
м. вкн.: М. Ю. Лермонтов. Собр. соч. Т. П. М., Изд. «Правда», 
1953, стр. 487—488; Труды Гос. публичной библиотеки им. М. Е. Сал- 
тыкова- Щедрина. Т. У (8). Л., 1958, стр. 201—208. 
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Не останавливаясь на всестороннем анализе поэм: 
ограничусь рассмотрением вопросов, связанных с 3а4 
чей настоящей статьи. 

Поэма «Сашка»—широко задуманный поэтически 
рассказ о герое своего времени и о крепостнической де! 
ствительности, породившей его. В поэме значительно’ 
место занимают автобиографические поэтически изобра. 
женные элементы и одновременно даны широкие сат 
рические картины быта симбирской крепостной усадьбь 
Здесь с детских лет сталкивался Сашка с омерзительнь 
ми нравами, царившими в усадьбе отца. 

Лермонтов красочно рисует симбирского дворянин 
отца героя поэмы. Иван Ильич, «богатого отца любимы’ 
сын», был «сам богат, имел он важный чин», «спал очей» 
долго, ел за четверых», слыл «любезником в своей си» 
бирской сфере», «однако ж перед знатью горделиво 
умел он гнуться скромно и учтиво». Особенно выраз 
тельна в этой поэтической характеристике строка: «0. 
был врагом писателей и книг». Если к этому добавит» 
строки о животном сластолюбии Ивана Ильича, о и 
бездушном отношении к крепостной девушке Мавруше 
жертве сластолюбия, то надо признать, что портрет си\ 
бирского «дородного» крепостника дан выразит 
Эта художественная выразительность в обрисовке Иван 
Ильича и Мавруши идет не столько от «Онегина» Пу 
кина, сколько от «Горя от ума» Грибоедова. 

Характеризуя жизнь и быт симбирского помещик 
Лермонтов описывает и самый Симбирск. Он не забыв 
ет сказать об «уютном саде, обсаженном рябиной, с 
седкбю, цветами и малиной». «Под глинистой утесисто 
горой... катилася широкой пеленой родная Волга, ровно 
величаво», у пристани—трудовая, шумная жизнь. В по 
тивовес величавой картине Волги и деятельной жизни # 
ней показана тусклая бездеятельная жизнь барско 
усадьбы. А сам Симбирск охарактеризован в строка 
имеющих в контексте конкретный смысл, но полны 
глубокого обобщающего смысла: 


..Сон и лень 
Вполне Симбирском овладели. 


Центральным моментом в картине дворянского Сих 
бирска является не описание «добродушного» разврат 
отставного бригадира и любовных похождений молодот 
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повесы, а любовь крепостной девушки к Сашке, ее тра- 
гическая судьба: и 


«Для вашего отца впервые я 

Забыла стыд,—где у рабы защита? 
Грозил он ссылкой, бог ему судья! 
Прошла неделя, — бедная забыта... 

А все любить другого ей нельзя. 

Вчера меня обидными словами 

Он разбранил... Но что же перед вами? 
Раба? игрушка!.. Точно: день, два, три 
Мила, а там? — Пожалуй, хоть умри!.. 
...Чем свет меня в кибитке увезут 

На дальний хутор, где Маврушу ждут 
Страданья и мужик с косматой бородою... 
А ты?—вздохнешь и слюбишься с другою!»! 


Эти обличительные слова вложены в уста любящей кре- 
постной девушки. И в этом их антикрепостнический па- 
фо: пробуждение сознания человеческой личности. 

Трагическая судьба крепостной девушки Мавруши 
ивляется поэтическим ключом для понимания образа дво- 
рянского крепостнического Симбирска, которым овла- 
дели «сон и лень». Лермонтовская характеристика Сим- 
бирска 30-х годов не является произвольной. Подобные 
же отзывы о Симбирске мы находим у других современ- 
ников. Для Н. Языкова Симбирск был «болотом челове- 
ческих глупостей», местом, где «мужиков бесчеловечно 
грабят». Н. И. Тургенев, побывав в 1819 г. у себя на ро- 
дине, записал в дневнике: «В два или три дня пребыва- 
ния моего здесь (в Симбирске.—П. Б.) я имел случай за- 
метить образ жизни провинциальных дворян, и по тому, 
что я видел в доме Аржевитиновых, я, кажется, могу за- 
каючить о прочих. Я приходил туда поутру и находил 
уже хозяев и гостей за пикетом, после обеда—за босто- 
ном, за шашками и за банком. Между тем, фигуры ра- 
бов, как привидения из мира нечистоты, мелькали по ком- 
натам. Все эти карточники более- бы занимались делом, 
если бы у них не было крепостных крестьян»?. 

Но самым важным свидетельством являются воспо- 
минания И. А. Гончарова, который в 1834—1835 гг. слу- 
жил в канцелярии симбирского губернатора, а также вос-. 


' Иллюстр. полн. собр. соч. М. Ю. Лермонтова. Т. И. 1915, 
стр. 227, строфы СУТ, СУП. 

? Дневники и письма Н. И. Тургенева. Т. ИТ. СПб., Изд. АН, 
стр. 135. 
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поминания Н. М. Сатина, отбывавшего в эти годы ссыл 
в Симбирске. В своем очерке «На Родине» Гончаров № 
ворит «о бесцельной канители жизни», о «беспечной и № 
стой жизни» дворянско-чиновничьего Симбирска, опись 
вает картины «беззаботного житья-бытья, безделья и №. 
жания», которые писатель наблюдал вокруг. Здесь, № 
родине, у него зародилось и оформлялось представлен 
об «обломовщине». 

Таким образом, лермонтовская характеристика д’ 
рянского Симбирска находится в общем поэтическо 
ключе Н.И. Тургенева, Н. Языкова, И. А. Гончарова 
Лермонтов увидел те же особенности и процессы, которы 
привлекли в эти годы и внимание автора «Обломова. 
Он был у истоков великого художественного открытий. 

Но ведь Лермонтов в”Симбирске не жил, не вида 
его, в отличие от Тургенева, Языкова и Гончарова. Зде 
нужно ответить на вопрос, который давно привлекае 
внимание краеведов: откуда Лермонтов знает Симбирск’. 
Только ли по рассказам? И почему онв «Сашке» остано 
вился на Симбирске? 

В поэме есть описание дома Ивана Ильича и Воли. 
Это очень важное для нас место, и я его воспроизвож! 
полностью: 


-—-- 
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Иван Ильич имел в Симбирске дом з 
На самой на горе, против собора. 

Из окон был прекрасный вид кругом: 
Налево, то есть к западу, рядами 
Блистали кровли, трубы и потом 

Меж ними церковь с круглыми главами, 
И кое-где в тени — отрада днем — : 
Уютный сад, обсаженный рябиной, 

С беседками, цветами и малиной... 

Под глинистой утесистой горой, 
Унизанной лачужками, направо, 

Катилася широкой пеленой 

Родная Волга, ровно, величаво... 

У пристани, двойною чередой, 

Плоты и барки, как табун, теснились, 

И флюгера на длинных мачтах бились, 
Жужжа на ветре, и скрипел канат 
Натянутый; и серой мглой объят, 
Виднелся дальний берег, и белели 

Вкруг острова края песчаной мели. 


В данном случае нас интересует не живописность, а 
топографическая достоверность этого описания. 

На самой горе, то есть на Венце, стоял дом против 
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собора. Речь идет о Николаевском кафедральном соборе, 
который находился на Соборной площади. «Налево, к 
западу, рядами» действительно шли кровли, в частности 
здесь был старый дом Гончаровых с флигелем во дворе, а 
за ннм-—«церковь с круглыми главами»: двуглавая (две 
колокольни) Вознесенская церковь, о которой упоми- 
нает и Гончаров. 

Направо—«под глинистой утесистой горой, унизан- 
ной лачужками...»... В одном из старых описаний читаем: 
«Волжская гора возвышается почти на 80 сажен над по- 
верхностью Волги... От венца Симбирской горы до 
р. Волги, по крутым спускам, полверсты... Подгорье, 
бывший древний посад... ныне составляет как бы под- 
горную слободу». 

На особенность поселения симбирян, лачужки кото- 
рых разбросаны по глинистой утесистой горе, обратил 
внимание и П. В. Анненков в своих «Провинциальных 
письмах» (1849—1851). Под утесистой горой была шум- 
ная пристань. «Виднелся дальний берег» — «против Сим- 
бирска Волга имела ширину в две версты. Напротив при- 
сани был остров — это остров Середыш (Золотовский 
остров) »'. | 

Описание Симбирска дано с такой достоверностью, 
что невольно возникает убеждение: оно дано не по рас- 
сказам, а по личным впечатлениям. 

В таком предположении нет ничего особенного. Лер- 
хонтов мог быть в Симбирске у своего дяди, с которым 
по крайней мере дважды встречался на Кавказе, о чем 
было уже сказано. Для такого предположения имеются 
некоторые основания. 

В Ульяновском архиве хранится «Дело о дворянстве 
рода Анненкова (по прошению подпоручика Никанора 
Александровича Анненкова)?, ‘в котором сообщается о 
том, что 26 апреля 1829 г. Анненковым было оформлено 
заемное письмо на 50 000 рублей на имя Елизаветы 
Алексеевны Арсеньевой. Первого мая того же года это 
письмо Е. А. Арсеньева передала Варваре Анненковой. 
Не вдаваясь в объяснения денежной сделки, указываю 
на то, что этот факт можно рассматривать как подтверж- 


' Сборник исторических материалов Симбирской губернии. Сим- 
бирск, 1868, стр. 39; Мартынов ПП. Г. Симбирск за 250 лет его 
существования. Симбирск, 1898, стр. 55—56. 

?Ф. 45, оп. 1, д. 193, 15 дек. 1871 г. 
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дение возможного пребывания Е. А. Арсеньевой в Сим: 
бирске'!. В таком случае здесь мог быть и сам пятнадца- 
тилетний Лермонтов. Во всяком случае это соблазнитель 
ное предположение объясняет поразительную топографи: 
ческую достоверность описания Симбирска в поэм 
«Сашка». 

Дальнейшее углубление и осмысление Лермонтовых 
впечатлений о Симбирске происходит в Пятигорске 1 
Ставрополе под влиянием рассказов Н. М. Сатина я 
А. И. Одоевского, с которыми он встречался в 1837- 
1838 гг. 

Герцен, Огарев и Сатин в 1834 г. были привлечены 
по «Делу о лицах, певших в Москве пасквильные стихи». 
Герцена сослали в Вятку, Огарева—в Пензу, а Сатинав 
июне [835 г.—в Симбирск, где он прожил до 1840 г. Ею 
душила и озлобляла атмосфера беззаботного жить: 
бытья ‚симбирских крепостников, «высшего общества», 
и он «мстил всей симбирской своре за свои нравствен: 
ные муки злой карикатурой и насмешками». Сатин 00- 
здал «Альбом симбирских карикатур», в котором нема. 
лое место отводилось жандармскому полковнику Сто 
гову и другим представителям губернских властей. Сто 
гов потребовал представления «Альбома», пригрозив 
автору острогом. Альбом был уничтожен автором, вю 
жандармский полковник направил из Симбирска доне- 
сение Бенкендорфу, в котором в недоброжелательном 
духе дано описание жизни Сатина в Симбирске?. 

В 1837 г. больной Сатин добился разрешения для по- 


' Привожу этот документ в выдержке той частн, о которой идет 
речь. В раздельной записи от 2 июня 1839 г. о разделе наследства 
(имения в Нижегородской губернии) после смерти симбирского по. 
мещика полковника Николая Никаноровича Анненкова между его же. 
ной Авдотьей Васнльевной и детьми, Николаем, Александром, Дмит. 
рием и дочерью Варварой, указывается: «На имении том остались 
известные нам доныне долги покойного... по заемному письму, данное. 
му покойным родителем нашим 1829 г. апреля 26 дня вдове, поручищ 
Елизавете Арсеньевой, а от нее переданному мне, Варваре Анненю. 
вой, того же года мая | дня, написанному на 9 лет и 11 месяцев сум. 
мою в 50000 рублей» (л. 2). Здесь нет прямого указания на то, что 
сделка заключена в Симбирске. Это можно только предполагать. Но 
документ нмеет и другое значение: в нем идет речь о Варваре Ник. 
лаевне Анненковой, поэтессе, авторе ряда стихотворений, посвящен: 
ных Лермонтову и Е. А. Арсеньевой. 

2 Лемке Н. Очерки жизни и деятельности Герцена, Огарева 
и их друзей. «Мир божий», 1906, № 3, стр. 131. 
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ездки в Пятигорск на лечение. Здесь он встретился с 
Лермонтовым, которого знал по Московскому благород- 
ному пансиону. «Встретились, как старые товарищи... 
Лермонтов приходил ко мне почти ежедневно после обе- 
да отдохнуть и поболтать», —вспоминает Сатин. Вполне 
естественно, что в этих разговорах было сказано и о том, 
что их привело на Кавказ, о Петербурге, Москве и Сим- 
бирске. Из Пятигорска Сатин переехал в Ставрополь, 
где в его квартире также продолжал бывать. Лермонтов'. 
Остросатирические рассказы Н. М. Сатина о Симбирске, 
0б альбоме карикатур, как справедливо утверждает 
К. А. Селиванов (1941), способствовали большей осве- 
ломленности МЛермонтова о Симбирске. — Рассказы 
Н. М. Сатина дополнялись рассказами А. И. Одоевско- 
го, переведенного в 1837 г. из сибирской ссылки на Кав- 
каз вместе с другими декабристами. 

Декабристы бывали у Сатина. Лермонтов приехал в 
(таврополь глубокой осенью 1837 г., где задержался. 

В доме Сатина он познакомился с декабристами и 
особенно близко сошелся с А. И. Одоевским, с которым 
часто встречался, беседовал. Вполне естественно, что 
речь шла о Сибири, о переезде на Кавказ. Ехали дека- 
бристы через Казань и Симбирск, куда прибыли утром 
34 сентября 1837 г. В Симбирске они побывали у Ива- 
шева, отца декабриста. Об этом посещении старик Ива- 
шев писал сыну в Сибирь: «Вчерашний день я был при- 
ятно и неожиданно удивлен посещению людьми, коих 
ниена только были мне весьма известны и коих несчастье 
близило сердцами: по высочайшей воле шестеро из 
колонизаций, из коих пять из Кургана и один из Ялуто- 
ровска, а именно Нарышкин, Одоевский, Назимов, Ли- 
хачев, Лорер и Черкасов, определенные на военную 
службу в Кавказских войсках, проезжая через Симбирск 
в сопровождении старика генерал-майора кн. Одоевско- 
го, отца, встретившего сына в Казани... со всеми путе- 
шественниками утешили меня несколькими часами при- 
ятнейшей беседы; вчера же они отправились в свой 
ПУТЬ...52 


' Сатин Н. М. Из воспоминаний.—Иллюстр. полн. собр. соч. 
М. Ю. Лермонтова, т. УП, стр. 116—118. 

* Буланова О. К. Роман декабриста. М., Изд. политкатор- 
жан, 1925, стр. 213. 
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Этот эпизод, конечно, не мог остаться в забвении при 
дружеских беседах поэтов. 

А. И. Одоевский, будучи в гостях у Ивашева, был на 
месте действия поэмы «Сашка»—дом Ивашевых нахо- 
дился также на Венце. Рассказы декабриста, вероятно, 
перемежались живыми деталями симбирской жизни, так 
как А. И. Одоевский биографически связан с Симбнр- 
ском: отец Одоевского и тетка декабриста В. И. Лан: 
ская, постоянно заботившаяся о нем, живали в Симбир- 
ске. В Симбирской губернии были имения графини Лан: 
ской и самого А. И. Одоевского, они находились в Арда: 
товском уезде—в селах Пайгуше и Суподееве. В 1827 г. 
в Ардатовском уездном суде рассматривалось «Дело о 
имении лишенного чинов Адоевского». Все эти факты 
подтверждают, что рассказ Одоевского о Симбирске 
должен был касаться не только проезда через город, но 
и более глубокой характеристики самого города. 

Одной из особенностей поэмы «Сашка» является то, 
что Лермонтов хотел показать обусловленность судьбы 
героя. социальной средой, бытовой обстановкой, в кото- 
рой формировался детский и юношеский его ха: 
рактер: 

Хочу я рассказать, кто он, откуда, 
Кто мать его была, и кто отец, 
Как он на свет родился, наконец, 
Как он попал в позорную обитель, 
Кто был его лакей и кто учитель. 

Встречи, дружеское общение с А. И. Одоевским ока- 
зались как нельзя кстати—они привели к тому, что Лер- 
монтову стало ясно: местом, где проходят детские и 
юношеские годы нового Онегина, должен быть Сим: 
бирск. Но почему Симбирск? В силу частой повторяемо: 
сти названия этого города симбирянами? Нет, конечно. 
Дело в том, что к этому времени у Лермонтова сложн- 
лось совершенно ясное представление об этом городе, в 
котором наиболее полно и торжествующе проявлял се. 
бя дворянский быт, крепостничество. И для Лермонтова 
стало понятным то, что было высказано еще в 1821 г. 
Тургеневым, наблюдавшим  разнузданный деспотизу 
«здешних двуногих», как он называл симбирских кре 
постников: «Симбирская губерния есть одна из замеча: 
тельнейших по жестокости помещиков и злоупотребле: 
ниям на счет крепостных людей». 
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Именно здесь, в крепостнической обстановке, должен 
был развиваться характер героя, рожденного «с горя- 
чею душой». | 

В старом Симбиреке формировались ‘характеры Ива- 
шева, Тургенева. С ним был связан А. И. Одоевский, 
светлая дружба с которым вызвала к жизни такие сло- 
ва поэта: 


Я знал его — мы странствовали с ним 
В горах Востока — и тоску изгнанья 
Делили дружно. . 
(«Памяти А. И. Одоевского» ) 


Все это люди нового типа, характеры которых разви- 
вались в симбирской крепостнической обстановке. По- 
видимому, в связи с этим у Лермонтова зарождается 
мысль, что детские и юношеские годы героя должны 
проходить в Симбирске. | 

Возвратясь в январе 1838 г. из Ставрополя в.Петер- 
бург (затем в Новгород и опять в Петербург), Лермон- 
тов часто и охотно бывает у Карамзиных, где встречает- 
яс В. Соллогубом, занятым в 1838—1839 гг. составле- 
нием «Статистического описания Симбирской губернии». 
Устанавливается дружба с С. Н. Карамзиной. 

.В 1838 г. Лермонтов написал «Думу», «Поэта», в этом 
же году напечатана «Песня про царя Ивана Васильеви- 
ча..». Но особенно плодотворным был 1839 г., когда та- 
лант Лермонтова раскрылся во всей глубине. Гогда им 
написаны «Не верь себе», «Три пальмы», «Молитва», а 
также три поэмы: «Беглец», «Сашка» и «Сказка для де- 
теи». 

Поэма «Сашка», как видим, находится в числе про- 
изведений, появившихся в пору творческого расцвета 
Лермонтова. «Сашка»— незаконченное — произведение. 
Уже было сказано, что Лермонтов собирался создать 
широкую эпическую историю молодого человека своего 
времени. Автобиографичность этого произведения обще- 
признана. Лермонтовское «я» имеет определяющее зна- 
чение в поэме. Но не только оно. В этом образе «угнезди- 
лись», как говаривал И. А. Гончаров, и сам Лермонтов, 
нА, И. Полежаев, и А. И. Одоевский, и симбирские де- 
кабристы. Речь, конечно, идет не об эмпирическом био- 
графизме, а о творческих истоках образа Сашки, созда- 
ваемого как герой своего времени. В творческой истории 
этого образа должен быть назван образ А. И. Одоевско- 
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го. Поэма «Сашка» в последней редакции по замыслу 
своему посвящена декабристу Александру Одоевскому и 
органически связана со стихотворением «Памяти 
А. И. Одоевского». Еще В. В. Каллаш (1914) указал на 
то, что Лермонтова привлекала тема казни за преступле. 
ние, возможно политическое, в таких произведениях, как 
«Настанет день—и миром осужденный» (1830), «Когда 
твой друг с пророческой тоскою» (1830), «Он был роя- 
ден для счастья, для надежды» (1832). Эти произведения 
связываются исследователем со стихотворением «Па 
мяти А. И. Одоевского» (1839), а последнее—с поэмой 
«Сашка». 

Б. М. Эйхенбаум (1936), опираясь на наблюдения 
В. В. Каллаша, высказался более определенно: Лермон: 
тов интересовался Одоевским и его стихами, по-видимо- 
му, еще до встречи с ним на Кавказе. Возможно, чт 
Лермонтов написал свое стихотворение «Когда твой друг 
с пророческой тоскою» под впечатлением «Элегии 
(В. И. Ланской)» Одоевского?. Таким образом, можю 
сказать, что творческое общение между поэтами подго- 
товило почву для появления последнего варианта «Саш- 
ки» и «Памяти А. И. Одоевского», в котором Ноэтиче: 
ская биография друга-декабриста занимает столь значи: 
тельное место. Над поэмой Лермонтов работал в 1839 г. 
после отъезда из Ставрополя, находясь под могучим 
впечатлением дружбы с`поэтом-декабристом. В связи с 
этим не только начало поэмы («Свои записки ныне пи: 
шут все» и т. д.), но и сама трактовка образа измени: 
лась. Они приобрели большую конкретность и направ: 
ленность. В поэме есть такие элементы, которые непо- 
средственно связаны с А. И. Одоевским. 

Третья и четвертая строфы «Сашки» имеют прямое 
отношение к другу-декабристу: 
Он был мой друг. Уж нет таких друзей... 
Мир сердцу твоему, мой милый Саша! 
Пусть спит оно в земле чужих полей... 
..Один лишь друг умел тебя понять 


И ныне может, должен рассказать 
Твои мечты, дела и приключенья... 


' Иллюстр. полн. собр. соч. М. Ю. Лермонтова, т. 1, стр. 63, 271; 
178, 231; т. И, стр. 77, 313. 

? Лермонтов М. Ю. Полное собрание сочинений. В 5-тн 10- 
мах. Т. 11, 1936, стр. 204—205. 
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Здесь совершенно определенно сказано, что поэт 
«может, должен рассказать» не только о последних ми- 
нутах друга перед кончиной, но и о жизни милого Саши. 

Это высказывание можно рассматривать как отклик 
Лермонтова на смерть друга-декабриста. 

Совершенно бесспорно, к А. И. Одоевскому относятся 
строфы СХХХУ!1—СХХХУП. Указав на них, Б. М. Эй- 
хенбаум (1936), особо выделил следующую строфу: 

И мир твоим костям! Они сгниют, 

Покрытые одеждою военной... 

И сумрачен и тесен твой приют, 

И ты забыт, как часовой бессменный. 

Но что же делать? — Жди, авось придут, 
Быть может, кто-нибудь из прежних братий. 

Как знать? — Земля до молодых объятий 

Охотница... Ответствуй мне, певец, 

Куда умчался ты?.. Какой венец 

На голове твоей? И все ль, как прежде, 

Ты любишь нас и веруешь надежде?! 


В этих строфах биографические детали имеют пря- 
мое отношение к Одоевскому: «Он был мой друг... Уж 
нет таких друзей», «Спит в земле чужих полей», «Мир 
твоим костям! Они сгниют, покрытые одеждою военной», 
«Ответствуй мне, певец», «Жди, авось придут, быть мо- 
жет, кто-нибудь из прежних братий»,—это намек на де- 
кабристов, приехавших вместе с Одоевским из Сибири 
на Кавказ, которых ожидала та же участь— гибель. 

Кстати, нужно сказать, что в этой характеристике 
использован несколько перефразированный стих из 
«Смерти поэта» («Приют певца уныл и тесен») ‚в строфе, 
где идет речь о смерти Одоевского (СХХХУП),—«И 
сумрачен и тесен твой приют». В какой-то мере в этих 
двух произведениях, посвященных гибели поэтов, совпа- 
дают также мотивы насмешек над певцом и гонений его. 

В свете приведенных фактов становится понятным и 
такой стих поэмы: «Он был рожден под гибельной звез- 
дой». Его также надо отнести к поэтической биографии 
героя поэмы, формировавшейся в сознании Лермонтова 
под влиянием дружбы с А. И. Одоевским и под впечат- 
лением известия о смерти друга-декабриста. В поэму 
«Сашка» были привнесены новые черты биографии ге- 


' Лермонтов М. Ю. Полное собрание сочинений. В 5-ти то- 
мах. Т. 1. 1936, стр. 205—206. Б. М. Эйхенбаум считает, что строфы 
СХХХУ1—-СХХХУИП «Сашки» написаны после «Памяти», быть мо- 
жет, даже в 1840 г., а строфы 1П—ТУ— раньше. 

61 


роя, который, по-видимому, должен был бы закончить 
Сибирью и смертью на Кавказе. Так можно объяснить 
слова: «Он был рожден под гибельной звездой». 

Стремление Лермонтова создать новый поэтический 
образ, навеянный декабристами, видно также из его об- 
ращения к «Элегии» Одоевского, использованной в 
СХХХУТ строфе, предваряющей отклик на смерть Саш- 
ки. Образ облаков, которые «по воле дуновенья... летят 
ни тают в вышине, следов нигде не оставляя», является 
поэтической прелюдией к отклику на смерть героя. 

Лермонтов не осуществил обещания рассказать о 
мечтах, делах и приключениях Сашки, родившегося 
«под гибельной звездой». Новый’ Онегин не получился. 
Уже ясно вырисовывался Печорин как «герой нашего 
времени». Нужно было интенсивно работать над этим 
образом. Не закончив поэмы, глубоко связанной с дру- 
гом-декабристом, Лермонтов решил эту творческую за- 
дачу созданием стихотворения «Памяти А. И. Одоев- 
ского» (1839), в котором сделан новый шаг в развитии 
лирического героя. 

Из поэмы были перенесены в стихотворение почти 
без изменения третья и четвертая строфы. Этим устанав- 
ливается преемственность между «Сашкой» и стихотво- 
рением «Памяти А. И. Одоевского», а также общность 
творческого замысла на последнем этапе работы Лер- 
монтова над поэмой. Очевидна роль А. И. Одоевского и 
симбирских впечатлений в создании образа «Сашки». 


3 


Устанавливая связи Лермонтова с Симбирском, есте- 
ственно обратиться к автографам поэта в этом крае. Мне 
известен один автограф: «В альбом Н. И. Поливанову», 
а также авторизованный список «Смерть поэта». 

Стихотворная запись в альбом была сделана Лер- 
монтовым 28 марта 1831 г. в квартире Н. И. Поливано- 
ва, друга по Московскому университету и военному учи- 
лищу. 

Лермонтов ожидал «судьбы своей решенья» за «ма- 
ловскую историю». Альбом Николая Ивановича Полива- 
нова находился в руках его владельца, и стихи эти дол- 
гое время оставались неизвестными. В 1875 г. Н. И. По- 
ливанов умер в Казани, в чине полковника гвардии. В 
этом же году стихи были опубликованы в «Русской ста- 
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рнне»х его сыном Владимиром Николаевичем Поливано- 
вым под названием «М. Ю. Лермонтов. В альбом 
Н. И. Поливанову». В публикации приведены слова 
самого Н. И. Поливанова о причине и месте написания 
этого стихотворения, а затем сообщение В. Н. Полива- 
нова о «маловской истории»'. 

Аужно сказать, что «Стихи в альбом» выходят за 
рамки биографического факта, так как в них разраба- 
тывается мотив «изгнанника мрачного и презренного», 
связанный с вольномыслием молодого Лермонтова. Пос- 
ле публикации стихи стали включаться в собрание со- 
чннений Лермонтова. Но сам автограф хранился как 
реликвия в роде Поливановых. 

Дальнейшая судьба лермонтовского автографа свя- 
зана с деятельностью В. Н. Поливанова как краеведа. 
Окончив в 1870 г. Казанский университет по юридиче- 
‹кому факультету со степенью кандидата, он поселился 
в родовом имении Акшуате. В июле 1895 г. В. Н. Поли- 
ванов был избран председателем Симбирской ученой 
архивной комиссии. На этом поприще он заявил. себя 
весьма энергично. Одним из проявлений его научной 
краеведческой деятельности было создание в Акшуате 
музея, который назывался «Музеем Владимира Николае- 
вича Поливанова в селе Акшуате, Карсунского уезда, 
Симбирской губернии». Описание этого музея дано хра- 
нителем Симбирской ученой архивной комиссии, крае- 
ведом и писателем П. А. Александровым. Каталог был 
напечатан в 1909 г. в Симбирской губернской типогра- 
фии. В Акшуатском музее был отдел «Книги, рукописи, 
автографы». В каталоге П. А. Александровым названы 
автографы Беранже, ‘Вольтера, Гоголя (шестнадцать 
писем), Гюго, Жуковского, Золя, Пушкина, Соллогуба, 
Н. Языкова. В числе этих богатств под № 331 значится: 
«Альбом. С рисунками и стиховорениями, в числе коих 
помещены собственноручные стихи М. Ю. Лермонтова, 
от 28 марта 1831 г. к Н. И. Поливанову, начинающиеся 
словами: «Цослушай, вспомни обо мне...». Принадлежал 
Николаю Ивановичу Поливанову»?. 

Под № 368 сказано: «Письмо к Н. И. Поливанову и 
стихи в альбом ему же». Таким образом, в музее было 


' «Русская старина», 1875, апрель, стр. 812—814. 
? Каталог. Симбирск, 1909, стр. 32, 36. 
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Рис. 1. Первая страница рукописи симбирского списка сти: 
хотворения М. Ю. Лермонтова‘«Смерть поэта». 


письмо Лермонтова и стихи в альбом Н. И. Поливанову. 
Надо сказать, что музей Поливанова пользовался зна- 
чительной популярностью. В 1918 г. музей и картинная 
галерея при нем были национализированы и переданы 
в краеведческий музей!. Часть автографов погибла, за- 
терялась. Затерялся также и «Альбом» Поливанова. К 
частью, в 1939 г. он был обнаружен и поступил в Пуш- 
КИНСКИЙ ДОМ. 

Симбирской архивной комиссией приобретен автори- 
зованный список стихотворения Лермонтов «Смерть поз- 
та». Россыпи материалов комиссии поступили в Улья- 
новский архив. Среди разнообразных бумаг обнаружен. 
нтересующий нас список, который в настоящее время 
хранится в Ульяновском областном архиве?. 

Убийство Пушкина потрясло Россию. Смерть Пушки- 
на, народное горе пробудили душу Лермонтова. Его 
переживания нашли свое выражение в знаменитом сти- 
хотворении «Смерть поэта», пронизанном пафосом него- 
дования и борьбы, верой в то, что настанет для палачей 
грозный суд народа. Поэт был сослан на Кавказ, в полк, 
куда ссылались только «политические преступники» по 
14 декабря. Но гневное стихотворение «Смерть поэта» 
нельзя было убрать, как убрали его автора. Правитёль- 
тво сделало то, что было в его силах: запретило печа- 
тать «Смерть поэта». Только в 1858 г. стихотворение бы- 
10 опубликовано в России, в «Библиографических за: 
писках» (т, [, №22) без последних 16 стихов, ав 1860 г.— 
полностью, в собрании сочинений Лермонтова, под ре- 
дакцией Дудышкина. В герценовской «Полярной звез- 
де на 1856 г. (Лондон, 1858) стихотворение опубликова- 


' Биографические данные о В. Н. Поливанове взяты-нами из его 
«Формулярного списка о службе», составленного в 1908 г. (Ульянов- 
кий обл. архив, ф. 477, оп. 3, д. 152). 

2 Ульяновский обл. архив, Фф. 732, оп. 2, д. 515. Список стихотво- 
рения был указан мне старшим научным сотрудником архива Н. Н. 
Смирновым, обрабатывающим этот фонд. Приношу ему искреннюю 
благодарность. Опубликовано: П. Бейсов. Симбирский список сти- 
хотворения Лермонтова «Смерть поэта».—«Ульяновская правда», 
1959, 16 октября. Мною были сделаны сообщения: 1) Под тем же на- 
званием 9 октября 1964 г. в Ставрополе на научной конференции лер- 
монтоведов Кавказа и юга России; 2) «К вопросу о потаенной лите- 
ратуре в старом Симбирске (стихотворение Лермонтова «Смерть поэ- 
14›)»—на научной конференции Ульяновского педагогического инсти- 
тута 25 февраля 1965 г. 
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но полностью под заглавием «НА смерть Пушкина». Но 
лермонтовское стихотворение было известно всей мысля- 
щей России задолго до появления его в печати. Оно во- 
шло в рукописную заветную литературу. 

В истории русской общественной мысли ий литерату- 
ры потаенная литература занимает видное место. Она 
призывала к революционному делу, оказывала «живое 
и молодящее впечатление» на русское общество. Значи- 
тельное место в этой литературе занимает запрёщенный 
Лермонтов, особенно его «Смерть поэта». В многочие-_ 
ленных списках стихотворение разошлось далеко за пре- 
делы Москвы и Петербурга. В Поволжье о нем знали в 
марте 1837 г. В дневнике саратовского гимназиста Ар- 
темьева обнаружена запись: «14 марта.... Кстати, здесь 
носится слух, будто какой-то капитан написал стихи на 
смерть А. С. и зацепил там вельмож, его отправили на 
Кавказ»'. Что же касается Симбирска, то стихотворение 
было известно здесь в феврале 1837 г. 2 марта этого го- 
да А. М. Языков написал своему другу, лицейскому то- 
варищу Пушкина В. Д. Комовскому из Симбирска в 
Петербург: «Мы имеем на смерть Пушкина только стихи 
Лермонтова и Бориса Федорова»?. Это краткое сообще- 
ние требует раскрытия. Ясно, что речь идет о «Смерти 
поэта». Но откуда и от кого Языков получил список это- 
го стихотворения, в письме не сказано. Можно выска- 
зать убедительные предположения. Список был переслан 
симбирянами, близкими к Пушкину и Лермонтову. В 
первую очередь нужно назвать Александра Ивановича 
Тургенева. Он был близким другом Пушкина. А. И. Тур- 
генев перевозил тело поэта из Петербурга в Святогор- 
ский монастырь и принял самое деятельное участие в 
распространении стихотворения .«Смерть поэта». Он был 
дружески связан с Лермонтовым. Известно, что А. И. Тур- 
генев получил 18 ноября 1839 г. от самого поэта 
строфу «для известного употребления», для перегово- 
ров с Барантом, чтобы доказать: поэт не поносил фран: 
цузскую нацию, речь шла о Дантесе, убийце Пуш- 
кина. Из дневниковых записей видно, что в феврале и 
самом начале марта 1837 г. А. И. Тургенев передал сти: 


—— 


: «Литературное наследство», т. 58, 1952, стр. 142. 
? Там же, стр. 486. Эта выдержка взята из неизданного архива 
Языковых, находящегося в Пушкинском доме. 
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хи Лермонтова Жуковскому, переслал брату за грани- 
цу, обещал Осиповой, приятельнице поэта, прислать 
стихи в Михайловское. Послал («Посылаю стихи, кои 
достойны своего предмета») А. Г. Пещурову.` Но самая 
интересная для нас запись в его дневнике от 13 февра- 
ля: «Писал к Аржевитинову и послал стихи Лермонтова». 

Аржевитинов—симбирянин. Надо думать, что это и 
есть указание на то, от кого было получено А. М. Языко- 
вым стихотворение Лермонтова в Симбирске. Можно 
назвать и другой, не менее достоверный источник—Свя- 
тослав Раевский, друг Лермонтова и Языковых. Имеют- 
ся бесспорные данные о связи Раевского с Языковым в 
эти годы. Он не только переписывался с 1. М. Языковым, 
но, находясь в Олонецкой губернии в 1838 г., ратуя за 
собирание народной поэзии, сообщил собирателям 
фольклора адрес для посылки материалов: «гор. Сим- 
бирск, на имя Петра Михайловича Языкова»"'. 

Можно было бы назвать еще В. А. Соллогуба, кото- 
рый, как мы знаем, в 1838—1839 гг. бывал в” Симбирске. 
Но`есть одно весьма важное обстоятельство: список, 
ранящийся в Ульяновском архиве, — авторизованный 
‹писок. И. Языков и Тургенев не преминули бы указать 
на эту особенность. Соллогуб собирал автографы Лер- 
монтова еще при жизни поэта и не выпустил бы из рук 
драгоценного списка. Следовательно, речь может идти о 
двух обычных списках (Языкова и Аржевитинова), а 
также о третьем—авторизованном списке. Его появле- 
ние в Симбирске, мне думается, связано:с Н. М. Сати- 
ВЫМ. 

В пятигорском и.ставропольском домах Сатина в 
1837—1838 гг. Белинский познакомился с Лермонто- 
вым, а Лермонтов—с декабристом А. Одоевским. При 
втречах у Сатина шла речь о трагической гибели Пуш- 
кина, о стихотворении «Смерть поэта». В воспоминаниях 
Сатина есть прямое указание на то, что в споре с Белин- 
ким им называлось стихотворение Лермонтова «На 
‹мерть поэта»!. Если Сатин напоминал Белинскому об 





' Боричевский И. Пушкин и Лермонтов в борьбе с придвор- 
ной арнстократией.—«Литер. наследство», т. 45—46, 1948 стр. 343— 
44, Бродский Н. Святослав Раевский, друг Лермонтова.—Там 


же, стр. 316; Иванова Г. Посмертная судьба поэта. М., «Наука», 
1967, стр. 85—99. 
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этом. произведении, то, надо полагать, у них был и 06- 
стоятельный разговор о нем. Заинтересованность Сатина 
в этом стихотворении очевидна. Разговор шел также о 
Сибири и декабристах, о Симбирске. Памятником этих 
встреч, по-видимому, является авторизованный спйсок 
стихотворения «Смерть поэта», условно названный мною 
симбирским списком. 

Симбирский список, как было сказано, находился в 
россыпи Симбирской научной архивной комиссии. Сле- 
довательно, он мог поступить в нее не ранее 1895 г., ког- 
да была создана эта комиссия. Вероятнее всего список 
получен в 1914—1915 гг., в связи со. столетней годовщи: 
ной со дня рождения Лермонтова. Обычно о постуллени- 
ях до 1914 г. сообщалось на заседаниях Архивной комис 
сии. Во всех протоколах комиссии указаний на получение 
этого списка нет: Поступления с 1914—1915 гг. оформля:- 
лись небрежно. Вполне возможно, что он поступил имен- 
НО В ЭТИ ГОДЫ. я 

Сохранились три листа, в половину листа, как часть 
какой-то тетради. Два—в разворот, на которых написа- 
но стихотворение, третий—отдельно. Бумага зеленова- 
тая, знаков нет. Текст стихотворения и подпись—разны- 
ми чернилами. Названия стихотворения нет. Список пря- 
мо начинается первым стихом «Могиб поэт! Невольник 
чести». Дата не указана. Если согласиться с моим пред: 
положением, то список надо датировать 1837—1838 г. 

Свое произведение на смерть Пушкина Лермонтов, 
как. известно, писал в два приема. Сначала написан текст, 
заканчивающийся словами: . 


Приют певца угрюм и тесен, 
И на устах его печать. 


у 


т Н. Бродский в статье «Лермонтов и Белинский на Кавка- 
зев 1837 году» («Лит. наследство», т. 45—46; М. Ю. Лермонтов. М, 
1948, стр. 730—740) критически расценивает воспоминания Сатина 0 
Лермонтове и Белинском, но все же соглашается с тем, что Лермонтов 
и Белинский встречались в Нятигорске летом 1837 г. (стр. 738). Воспо- 
минания Сатина о Лермонтове, отмечает Н. Бродский, написаны в не 
доброжелательном тоне (стр. 734). По-видимому, в 1837—1838 гг. та. 
кого отношения не было, во всяком случае оно не так резко проявля- 
лось. Сатин писал свои воспоминания, по предположению Е. Некрасо 
вой, в конце 1865 г. Почти тридцатилетний срок после встречи в Пя: 
тигорске и. на характере воспоминаний, на отношении к Лер- 
монтову.`Но по этим же воспоминаниям видно, что Сатин весьма пб`` 
ложительно относился к стихотворению Лермонтова «Смерть поэта 
(стр. 733), а следовательно, оно было у него в списке. 
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Вскоре под влиянием разговора с Н. А. Столыпиным, 
оправдывавшим убийцу Пушкина, Лермонтов написал 
свое знаменитое дополнение: 

А вы, Надменные потомки 
Известной подлостью пославленных отцов... - 
ИТ. Д. 

В рукописной традиции. распространялись оба ва- 
рианта, то есть Короткий и полный тексты. Последний из- 
вестен по «Делу о непозволительных стихах», по кото- 
рому привлекались Лермонтов и С. Раевский. 

В симбирском списке дан полный текст, что само по 
себе ценно. В полном списке стихотворения, приложен- 
ном к «Делу о непозволительных стихах», есть эпиграф: 
«Отмщенье, государь, отмщенье!..» 

Лермонтоведы считают, что эпиграф написан позд- 
нее, чтобы смягчить ожидаемое наказание за распро- 
странение «самых революционных стихов». 

В обоих автографах эпиграф отсутствует. Нет его 
также и в первых публикациях: в «Полярной звезде» 
(1858), в собрании сочинений Лермонтова под редакци- 
ей Дудышкина (1860), в «Русской потаенной литерату- 
ре» (Лондон, 1861), в собрании сочинений под редакци- 
ей П. А. Ефремова (1873). С эпиграфом стихотворение 
стало печататься с 1887 г., после публикации следствен- 
ного дела. В ее. списках стихотворения эпиграф 
дается. 

В симбирском списке эпиграфа нет, что сближает его 
с автографом. Изучение симбирского списка показыва- 
ет, что он имеет разночтения с беловым автографом. 

Приведу эти разночтения, пользуясь текстом Собра- 
ния сочинений Лермонтова за 1954 г.! 


Беловой автограф Симбирский список 
10 Пустых похвал ненужный Похвал и слез ненужный хор 
хор ` 
П Жалкий лепет жаркий 
13 Так злобно так долго 
14 Смелый дар чудный 
15 Раздували возбуждали 
16 Чуть ы В нем 
18 Вынести . Перенесть 


22 Спасенья нет! надежды нет! 


' Для сравнения пользуюсь текстом Собрания сочинений Лер- 
монтова в 6-ти томах, М.—Л., АН СССР, т. П, 1954, стр. 84—86, 328, 


69 


26 Подобный сотням 

28 Заброшен к нам 

30 Земли чужой язык и нравы 

31 Не мог щадить он 

34 И он убит 

36 Ревности глухой 

41 И пламенных страстей 

42 Клеветникам ничтожным 

43 Зачем поверил он словам 

и ласкам ложным 

50 Коварным шепотом насмеш- 
ливых невежд 

БЕС напрасной 
мщенья 

53 Чудных песен 

58 Известной подлостью 

60 Обиженных родов 

70 Оно вам не поможет вновь 


жаждой 


подобно сотням 

забрел он к нам 

чужой земли язык и нравы 
не мог он видеть 

и он погиб 

немой 

пламенных друзей 
безбожным 

Зачем поверил он словам, 
хоть ласковым, но ложным 
коварным лепетом 
бесчувственных невежд 


с глубокой 
® 


дивных 
известных подлостью 
униженных рабов 

оно не защитит вас вновь 


поэта праведного кровь 


строки: 


72 Поэта праведную кровь 
Особенно важным является написание 66-й 


Есть грозный суд! Он ждет! 
Он недостуцен звону злата, 
И мысли и дела он знает наперед. 


и 


_ В издании сочинений Лермонтова под редакцией 
П. А. Ефремова в 1873 г. впервые было напечатано, со 
ссылкой на автограф 1837 г., разночтение: «Есть гроз- 
ный судия: он ждет». В последующих изданиях сочине: 
ний Лермонтова (1891 г., в советских изданиях с 1924 г.) 
была принята ефремовская редакция стиха: «Есть гроз- 
ный судия...» Так дана эта строка и в полном академи- 
ческом собрании сочинений 1936 г. под редакцией 
Б. М. Эйхенбаума, хотя в распоряжении исследователей 
было прямое подтверждение первоначальной лермонтов- 
ской строки в стихотворном ответе юнкера 1]. А. Гвоз- 
дева, учившегося вместе с Лермонтовым в юнкерской 
школе: 


Не ты ль сказал: «Есть грозный суд!» 
И этот суд есть суд потомства, 

Сей суд прочтет их приговор, 

`И на листе, как вероломство, 

Он впишет имя их в позор'. 


В ответе П. А. Гвоздева не только приведен интере- 


> 





у Лермонтов М. Ю. в портретах, иллюстрациях, докумен- 
тах. Пособие для учителей. Составили Е. А. Ковалевская, В. А. 
Мануйлов, Л., Учпедгиз, 1959, стр. 145. 
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сующий нас стих, но дано развернутое объяснение, не 
допускающее никаких сомнений в его написании. 

В собрании сочинений 1954 г., под редакцией 
Н. Ф. Бельчикова, восстановлена основная лермонтов- 
ская редакция строки. 

В симбирском списке этот стих, как было показано, 
читается: «Есть грозный суд!», то есть суд народа, исто- 
рии. Это определяет достоинство нашего списка, повто- 
ряющего первоначальную лермонтовскую редакцию сти- 
ха. 

Сравнивая указанные разночтения с черновым ав- 
тографом, можно сказать, что они идут от него, они поч- 
ти полностью совпадают с этим автографом. Не совпа- 
дают. 5—6 строк (отступления в написании отдельных 
слов). Нет также в симбирском списке таких стихов из 
чернового автографа: 

Его душа в (краю чужом) заботах света 

Ни разу не была согрета 

Восторгом русского поэта, 

Глубоким пламенным стихом, 

Но час иастал — и нет певца Кавказа. 

Но это явно черновой вариант, и поэтому. отсутствие 
приведенных строк в сниске объяснимо. 

Можно сказать, что симбирский список восходит к 
черновому автографу. Это не копия его, а список, иду- 
щий от чернового автографа. Но самое главное, что 
определяет ценность симбирского списка, заключается в 
том, что это авторизованный список. Написан он неизве- 
стной (для меня) рукой, но подписан Лермонтовым. 
Подпись Лермонтова почти совпадает с его же под- 
писью в письме к А. И. Тургеневу от 18 ноября 1839 г.! 

Если мои предположения верны, то этот список яв- 
ляется памятником кавказских встреч Лермонтова—Са- 
тина—Одоевского. 

По словам И. И. Панаева, современника Лермонто- 
ва, стихотворение «Смерть поэта» разошлось в тысячах 
списков не только в Петербурге и Москве, но и далеко за 
их пределами, по всей России. Но до наших дней таких 
списков дошло не так уж много. Не считая белового и 


' См.: «Лит. наследство», тт. 45—46. кн. Ш, стр. 26. В этой под- 
писи нет лишь начального небольшого росчерка к букве «Л», но такие 
росчерки были у Лермонтова, например, в его подписи к стихотворе- 
нию «Ма среге А]ехапагте».—«Лит. наследство», тт. 43—44, кн. |, 
1941, стр. 395. 
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Рис. 2. Последняя страница рукописного симбирского“ списка 
стихотворения «Смерть поэта» с подписью Лермонтова. . 


чернового автографов, а также копии стихов в «Деле о 
непозволительных стихах, в ИРЛИ и ГПБ хранятся 23 
копии стихотворения, семь из них относятся к 1837 г. 
Конечно, не все списки еще учтены, их значительно 
больше. Но все же выявление в наши дни нового списка 
этого стихотворения—событие незаурядное. 

4 

‚ Распространение в-30-х годах в списках стихотворе- 
ния «Смерть поэта»—явление знаменательное для мыс- 
лящего Симбирска. Еще свежей была память о приезде 
Пушкина осенью 1833 г. в Симбирск. Суровые слова сти- 
хотворения «Смерть поэта», вошедшего в потаенную ли- 
тературу нашего края, находили живой отклик у всех 
почитателей Пушкина, они призывали к революционно- 
му делу. 

Трагическая гибель самого Лермонтова не осталась 
бесследной в литературе, связанной с Симбирском. Сим- 
бирская поэтесса 40—60-х годов Варвара Николаевна Ан: 
ненкова (1795—1866) явно связала свою поэтическую 
деятельность с поэзией Лермонтова. Она дописала неза- 
конченную шуточную балладу Лермонтова «Югельский 
барон». В ее сборнике «Для избранных» (1844), кроме 
ой баллады, есть «Русалка»—явное подражание Лер- 
уонтову. В этом же сборнике—три стихотворения, вы- 
ванные смертью Лермонтова: «К памяти Лермонтова», 
«К Елизавете Ал. Арс...ой», «К М. Ю. Лермонтову». 

Последнее стихотворение посвящено детству поэта, 
го бабушке Арсеньевой и смерти поэта. Это элегическое, 
а не публицистическое выступление. Ее произведения 
биографичны, она рассказывает о том, что ей известно 
по наблюдениям о детстве поэта. 

Поэтический пафос и дух лермонтовской поэзии про- 
является в стихотворении Огарева «На смерть Лермон- 
това»: - 

Еще дуэль! Еще поэт 

С свинцом в груди сошел с ристанья. 

Уста сомкнулись, песен нет. 

Все смолкло. Страшное молчанье... 

Так начинается это стихотворение, опубликованное 
только в наши дни (1937). Написанное в сентябре 1837 г. 
как отклик на смерть Лермонтова оно находилось в бу- 
магах Огарева во время его вольных и невольных стран- 
ствований. В 1848—1855 гг. он жил в селе Проломихе 
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(Инзенский район), часто приезжал в Симбирск. У нею 
в Проломихе часто бывал П. В. Анненков, критик, по 
читатель Пушкина. Шли разговоры о литературе, Пу. 
кине, Лермонтове. Надо думать, что стихотворение «На 
смерть Лермонтова» было известно Анненкову и другим 
симбирянам\. 

Прошли десятилетия. Творчество Пушкина и Лер 
монтова оставалось близким новому поколению, поколе 
нию революционных демократов. Герцен, Чернышевский, 
Добролюбов, Некрасов, преклоняясь перед Лермонто 
вым, видели в его поэзии большую идейную и художест. 
венную силу, которая служила освободительному дви: 
жению, воспитывая ненависть к самодержавию. 

В симбирской жизни поэзия Лермонтова выполняла 
ту же благородную роль. Знали и любили Лермонтова 
в семье Ульяновых и в среде учителей-ульяновце, 
близких к Илье Николаевичу. Знал ли юный Ленин сти 
хотворение Лермонтова «Смерть поэта»? 

На книжной полке Володи Ульянова, в Ульяновскон 
Доме-музее, стоит книга «История Русской Словесности» 
А. Галахова (СПб., 1879). Это учебник по литературе, ко 
торым пользовались симбирские гимназисты. В учебние 
есть глава «Время Пушкина и Гоголя», в которой уде 
лено место и Лермонтову. В биографической справке-и 
нем называются произведения: «Боярин Орша», «Де 
мон», «Измаил-Бей», «Мцыри», «Герой нашего време 
ни», «Маскарад» и «Дума». Стихотворение «Смерть 
поэта» в этом списке не названо. О трагической кончине 
Пушкина сказано только в приложении к учебнику, в 
разделе «Биографические сведения»: «Скончался 36 лет, 
убитый на дуэли Дантесом, побочным сыном голланд: 
ского посланника». В этом же примечании_. читаем 0 
„Лермонтове: «За стихотворение «На смерть `Пушкина 
(1836) отправлен на Кавказ, где находился в экспедиция 
за Кубанью». Вот буквально все, что могли узнать сим 
бирские гимназисты из учебника. Но стихотворение ве 
же названо, и его нетрудно было разыскать в 80-е тоды. 


' Розанов И. Лермонтов в поэзни его современников.—«Ли. 
наследство», тт. 45—46; М. Ю. Лермонтов, Ш, 1948. О В. Н. Анне 
ковой. см.: «Лит. наследство», т. 46, стр. 788—789; см. также 11+ 
примечание. Об Огареве км.: Там же, стр. 790; Огарев Н. Стих 
творения и поэмы. Т. 1. Л., «Библ поэта», 1937, стр. 118—121. 
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Впервые в полном виде оно было напечатано в собра- 
нии сочинений Лермонтова, вышедшем в 1860 г. Затем 
включалось в последующие собрания сочинений поэта. 
Ульяновы любили Пушкина и Лермонтова. Илья Нико- 
лаевич «очень любил цитировать их произведения», а у 
Марии Александровны в заветной тетрадке был перепи- 
сан «Демон» Лермонтова, еще в то время, когда поэма 
не была напечатана (то есть до 1860 г.), а ходила по 
рукам В списках. 7 


Поэма «Демон», свидетельствует современник, «обо- 
шла всю Россию в неисчислимом множестве списков»?. 
Речь идет о демократическом читателе. 

Владимир Ильич, по словам Н. К. Крупской, в 15— 
[7 лет читал Пушкина, Некрасова, Лермонтова, Тургене- 
ва, Писарева. 


\ Иванский А. Илья Николаевич Ульянов. М., Изд. полит. 
литерат., 1963. См. воспоминания Н. Веретенникова со слов своей ма- 
тери, сестры Марии Александровны, стр. 194. Кстати сказать, уже в 
бытность Ульяновых в Симбирске внимание симбирской обществен- 
ности было привлечено к имени Лермонтова. 9 поября 1871 г. Сим- 
бирское губернское правление сообщало симбирскому губернскому 
предводителю дворянства о том, что разрешена подписка «для сбора 
добровольных приношений на сооружение в Пятигорске памятника 
поэту Лермонтову». Симбирский губернский предводитель дворянст- 
ва разослал 29 ноября 1871 г. письма уездным предводителям дво- 
рянства об этой подписке с просьбой направлять собранные на по- 
стройку памятника деньги в Тифлисское казначейство. Сведений о 
том, как проходила эта подписка, не сохранилось (Ульяновск, обл. 
архив, ф. 477, оп. 3, д. 37). И. Н. Ульянову, инспектору народных 
училищ, конечно, были известны эти факты. Подобное же мероприя- 
тие проводилось и в 1914 г., в связи с юбилеем поэта. . 

В статье Н. Н. Смирнова «В столетнюю годовщину» (к Лер- 
монтовским дням) —«Пролет. путь», 1941, 21] июня—рассказывается 
о том, как равнодушно отнеслись к проведению этой даты в 1914 г. 
в Симбирске. Пензенская городская дума решила отметить юбилей 
1914 г. сооружением в Пензе Дома имени М. Ю. Лермонтова для по- 
мещения общественных просветительных учреждений (народные чте- 
ния, лекции, музей и т. п.). Для реализации этого постановления сред- 
ства нужно было изыскать путем всероссийской подписки. Пензенская 
городская дума обратилась с воззванием к русскому обществу о сбо- 
ое средств. Воззвание и подписной лист были направлены также и на 
ния симбирского губернатора А. С. Ключарева. С 24 декабря 1912 г. 
10 31 мая 1913 г. шла подписка в Симбирской губернии на памятник 
Лермонтову в Пензе. За это время было собрано губернским управ- 
лением... 9 рублей, но собраны эти деньги были копейками, пятаками 
з деревне. «Высшее сословие» представлено только Ключаревым, ко- 
торый внес 5 руб. Итого было собрано 14 руб. Были ли иные сборы, 
помимо губернатора, неизвестно. 

2? «Русское слово», 1860, № 5, отд. П, стр. 57. 
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Вполне естественно, что Ульяновы приобрели соч 
нения Пушкина и Лермонтова. В библиотеке Ульянов 
было собрание сочинений Лермонтова, изданное в 18821, 
под редакцией П. А. Ефремова. В этой книге напечатаю 
стихотворение «Смерть поэта». Что же касается биогрь 
фических сведений о Лермонтове, то Ульяновы находь 
ли их в своем любимом сборнике «Русские поэты в б 
графиях и образцах», составленном Н. В. Гербелем. Эм 
сборник появился в библиотеке в 1886 г. Книгой Гербем 
награждена гимназистка Ольга Ульянова «за отличн 
успехи и благонравие».. У Гербеля, кроме биографа 
Лермонтова, напечатаны стихотворения: «Дума», «Ву 
хожу один я на дорогу», «Тучи», «Пророк», «Песня пм 
купца Калашникова». Таким образом, знакомство Во 
ди Ульянова с Пушкиным и Лермонтовым завершалоь 
в семье. Здесь же, надо думать, он читал и «Смерть поз 
та». В зрелые годы эти детские и юношеские впечатле 
ния углубились. Н. К. Крупская в воспоминаниях о (# 
бирской ссылке В. И. Ленина пишет: «Я привезла с < 
бой в Сибирь Пушкина, Лермонтова, Некрасова. Влада 
мир Ильич положил их около своей кровати, рядом( 
Гегелем, и перечитывал их по вечерам вновь и вновь. 

Надо сказать, что Пушкина и Лермонтова любили 
почитали также и в среде учителей, близких к семы 
Ульяновых. В первую очередь нужно назвать одного в 
первых домашних учителей в семье Ульяновых—сол 
датского сына Андрея Кабанова. 

После окончания курсов А. Кабанов был сельских 
учителем, деятельным участником учительских съездов 
создаваемых И. Н. Ульяновым. А затем был приглаше 
Ильей Николаевичем для: занятий с детьми, Митей и В. 
лодей. Анна Ильинична называла его в своих воспом 
наниях одним из лучших питомцев педагогических ку} 
сов, руководимых ее отцом. Сохранились «Автобиогра: 
фия» А. Кабанова и заветные тетради (как их тогда на. 
зывали) самого Кабанова и А. Г. Левитской, его буду. 
щей жены, датированные 1880—1881 гг. В эти же годы 
Кабанов был домашним учителем в семье Ульяновых 
Для Андрея Кабанова этих лет характерным являетя 















. Крупская Н. К. Что нравилось Ильичу из художествениий 
литературы.—В сб.: «Ленин и книга», М., Изд. полит. литер., 1% 
стр. 312. 
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увлечение русской литературой. В его «Автобиографии» 
названы имена тех писателей, которые определили раз- 
внтие его общественных интересов. В первую очередь он 
называет Пушкина и Лермонтова. В заветную тетрадь- 
альбом, полностью посвященную Лермонтову, внесены 
такие произведения поэта: «На смерть Пушкина», «Сос- 
на», отрывки из «Демона» («Клянусь я первым днем 
творенья»), «Утес», «Дубовый листок», «Горные верши- 
ны», «Русалка», «Дары Терека», «Выхожу один я на до- 
рогу», «Волны и люди», «Парус». К счастью, сохрани- 
лась запись самого А. Кабанова о том, какое впечатле- 
ние на него оказывала поэзия Лермонтова. В «Автобио- 
графии» он пишет: «Для меня открылся новый, доселе 
неведомый мир, полный приятных впечатлений, новых 
ощущений. Я узнал, что есть мир многосторонней жиз- 
ни. Я зачитывался Пушкиным, Лермонтовым... они ста- 
ли моими идеалами, их стихотворения я всюду носил с 
собой в кармане»'. 

У нас нет данных о том, что Андрей Кабанов расска- 
зывал о своем увлечении Пушкиным и Лермонтовым 
воему ученику Володе Ульянову. Но одно бесспорно: 
кли А. Кабанов находился под могучим воздействием 
поэзии Пушкина и Лермонтова, всюду носил в карма- 
не их стихотворения, то это не могло не сказаться на пре- 
подавании русского языка его воспитанникам. 

‚ Уместно привести еще один факт, связанный с дея- 
тельностью симбирских учителей, пропагандировавших 
классиков русской литературы, в частности Лермонтова, 
среди народа. Этот эпизод относится к девяностым го- 
дам Х[Х в. В октябре 1896 г. при Сызранском городском 
трехклассном училище решили создать «Общество по. 
устройству народных чтений в г. Сызрани». Был вырабо- 
тан Устав общества и направлен Директору народных 
училищ Симбирской губернии для рассмотрения и пред- 
ставления в соответствующие инстанции на утвержде- 
ние, Вместе с тем инициативная группа приступила к ор- 


' Автобиография А, С. Кабанова. — «Ученые записки» Улья- 
новского педагогического института им. И. Н. Ульянова, т. ХУШ, 
вып. 3, 1963, стр. 191. | 

2 ОбА. С. Кабанове см.: Бейсов П. С. О литературной дея- 
тельности первоначальных учителеи детей Ульяновых.—Там же, 
стр. 150—179. «Автобиография А. С. Кабанова» дана как приложение 
к статье. 
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ганизации и деятельному проведению народных чтений, 
С б октября по 26 ноября проведено 10 чтений, на кото-& 
рых присутствовало каждый раз не менее 20 челове $ 
взрослого населения (для учащихся проводились особы 
вечера). Были прочитаны: «Тарас Бульба» Гоголя, «Пол. 
тава» Пушкина, «Сигнал» Гаршина, «Князь Серебря- 
пый» А. Толстого, «Песня про царя Ивана Васильеви-й 
ча...» Лермонтова, «Сказка о рыбаке и рыбке» Пушкина, 
«Конек-Горбунок» Ершова, «Дурень» Афанасьева и 15 
басен Крылова. Чтение комментировалось и сопровох: 
далось туманными картинками, получаемыми из Са. 
мары. | 
Народные чтения возникли в России в 1872 г., в 70- 

80-х годах они разрешались только в крупных городах, | 
а со второй половины 90-х годов—в мелких городах ти: 
па Сызрани. Этим разрещением и воспользовались сыз- 
ранские учителя. Как видим, они имели своей целью про: 
паганду кяассиков русской литературы. Не случайно 
учредители остановились на «Песне про купца Калашни. | 
кова» Лермонтова. Это было любимое народное произ 
ведение. Но проведение народных чтений подчинялось 
еще одному требованию: как сами устроители, так и чтец 
должны были быть политически благонадежными людь- 
ми. По-видимому, это и определило судьбу сызранских 
народных чтений. Управляющий Казанским учебных 
округом, к которому обратился директор народных учи- 

лищ Симбирской губернии, считал «более удобным, если 
общество по проведению народных чтений будет сущест. 
вовать независимо от училища». А попечитель Казанско- 
го учебного округа нашел «учреждение названного 0об- 
щества при местном городском училище совершенно 
неудобным»'. 

Народные чтения прекратили свое существование. 
Но не прекратилась деятельность передовых людей свое- 
го времени, стремившихся донести классиков русской 
литературы, Лермонтова, до народа. 








' «О проведении публичных чтений при Сызранском городском 
училище», — Ульяновск. обл. архив, ф. 99, оп. 1, д. 990, 28 ноября 
1896 г., л. 1, 11. В Симбирских «Альбомах стихотворений» 90-х годов 
(в моем собрании есть альбомы 1890, 1893, 1898 гг.) господствуют 
стихотворения Некрасова, Пушкина, Надсона. Встречается только 
одно стихотворение Лермонтова «И скучно и грустно, ин некому ру- 
ку податьх. ы 
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Наступил третий, пролетарский период революцион- 
10`о движения. Произведения Лермонтова и в этой но- 
вй исторической обстановке служили делу воспитания 
з народе ненависти к самодержанию. В годы первой ре- 
улюции (1905—1907) творчество Лермонтова, и 
Мцыри» и «Песня про царя Ивана Васильевича... 
ривлекло внимание передовых людей Симбирска. —. 
оический характер Мцыри как борца во имя свободы, 
то стремление вырваться из монастырского плена в род- 
ные горы, туда, «где люди вольны, как орлы», импони- 
вали революционерам новой формации. Казанский 
‹омитет РСДРП издал в 1905 г. «Последнюю исповедь» 
Ч. М. Минского. Это издание было известно и в Симбир- 
ще. Кроме того, «Последняя исповедь» переиздана в 
(имбнрске (1906). 

Драма посвящена казненным революционерам. Это 
дражание «Мцыри» Лермонтова. Последнее слово 
хужденного на казнь революционера, к которому приш- 
и поп и Палач—это не только вольнолюбивая испо- 
здь, но и слово революционера-борца. Юноша в своей 
(поведи отрицает бога, Христа, церковь, необходи- 
_чоть исповеди. Он осуждает ложь и лицемерие церкви. 

..Когда народ в цепях тирана стонет, 
Смирению вы учите народ,— 

ворит он священнику. 

Мятежный, свободолюбивый и стойкий дух, револю- 
‘онера перед казнью проявляется в таких словах: 

..Я кафедру создам из эшафота 
И проповедь могучую безмолвно * 
В последний раз скажу перед толпой: 


Как надо жить, тебя не научил я, 
Но покажу, как надо умирать...! 


® Пермонтов не упоминается в этом драматическом. 
' ‘овествовании, но оно пронизано революционным духом, 
‚ прицания, свойственным поэме «Мцыри». 

В эти же годы в поле зрения симбирян оказалось и: 


‚ | Последняя исповедь. Издание Казанского Комитета РСДРП 
$5), гектограф, 2 стр.—Ульяновск. обл. парт. архив, Ф. 57, оп. 1, 
- 58; Издание организации учащихся Симбирского комитета партии: 
эцнал-революционеров, без даты, под названием: «Последняя испо- 
«Дь (отрывок из драмы). Посвящается казненным революционе- 
3№.—Там же, д. 183. 
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другое произведение Лермонтова — «Песня про цай 
Ивана Васильевича...». 

Классик чувашской литературы К. В. Иванов (189- 
1915), автор поэмы «Нарспи», живший в Симбирскет 
работавший в чувашской учительской семинарии, в 
1907 г. перевел на чувашский язык знаменитую «Песню 
про купца Калашникова» (так названа эта поэма в“ 
реводе К. Иванова). «Песня», изданная в Симбирск 
распространялась через чувашские школы при помощ 
учителей. И не только как чтение для учащихся эт 
школ. В бумагах чувашского просветителя И. Я. Яковле 
ва сохранился листок под названием «Частная раздач 
книг с 15 апреля 1911 года по | января 1912 года», На 
этом листе (отчете) названы книги, которые раздава 
лись (продавались) частным путем: «Книга для чтения 
Толстого, «Кавказский пленник», «Бог правду видит, д 
не <коро скажет», «Песня про купца Калашникова. 
«Сказки и предания чуваш»'. | 

_ Не случайно К. Иванов выбрал эту поэму для знаком: 
ства чувашей с Лермонтовым. В этой песне, созданной 
на народной основе, проявилось недовольство Лермон 
това современной ему действительностью и вера в 65 
гатырскую силу народа, отсюда обращение к народном 
эпосу, к его мужественным героям. А. В. Луначарский 
утверждал, что «Песня» Лермонтова содержит «заря: 
гигантского мятежа»?. _ 

Обращение революционно настроенного К. Ивано 
ва к Лермонтову и его «Песне» в годы первой револк. 
ции знаменательно. Оно не только показательно для на. 
строения самого переводчика, но и свидетельствует о 
том, что К. Иванов доступными в то время для него сред. 
ствами напоминал своим сородичам о гигантской эпиче 


1 «Образы и мотивы чувашских народных песен и тексты к нию 
Симбирск, 1908. На обложке названы книги на чувашском языке, име 
ющиеся в чувашской учительской школе для продажи. 

М. Я. Сироткин в статье «И. Я. Яковлев и чувашская литер. 
тура» сообщает, что были переведены и изданы отдельными книгам: 
«Песня про купца Калашникова» и избранные лирические стихотвю- 
рения "М. Ю. Лермонтова.—См.: сб. «Итоги юбилейной научной сес 
сии, посвященной етолетию со дня рождения И. Я. Яковлева». Ч 
боксары, Чувашгосиздат, 1949, стр. 88. 

2? Луначарский А. В. Классики русской литературы. М№. 
1937, стр. 187. 
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ской мощи, таящейся в братском русском народе, приоб- 
щал их к вольнолюбивой поэзии. 

Таковы наиболее важные факты, характеризующие 
биографические и творческие связи М. Ю. Лермонтова с 
(имбирском, а также роль и значение его поэзии в об- 
щественной жизни края Ильича. Мы вправе сказать, что 
они стали фактором развивающегося общественного со- 
знания нашего края на разных этапах его развития. 


; Ученые записки 


И. Д. ХМАРСКИЙ 
(Мелекесский пединститут) 


ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЯ НАРОДНОСТИ 
ЛИТЕРАТУРЫ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ПОЭМЫ 
Н. А. НЕКРАСОВА «КОМУ НА РУСИ ЖИТЬ 

ХОРОШО» В СРЕДНЕЙ ШКОЛЕ 


1 

В последние годы внимание методистов и передовьы 
учителей все чаще привлекает проблема формировани 
основных теоретико-литературных понятий в средне 
школе. Этой проблеме посвящены отдельные работы, 
статьи в сборниках, ученых записках, журналах и газ 
тах. Интерес к одной из наиболее сложных задач школь 
ного преподавания закономерен: речь идет о воспитани 
у старшеклассников коммунистических идеалов средства 
ми художественной литературы. 

Однако ввиду ряда причин проблема народности ль 
тературы оказалась в нашей методике сравнительно мг 
ло разработанной. Между тем посещение уроков литера 
туры в старших классах, ответы учащихся, собеседова 
ния с выпускниками убеждают, что в раскрытии этого по 
нятия встречаются догматические упрощения, суть кото 
рых сводится к следующему: 

1. Народность понимается только как изображение: 
произведении народа. 

2. Понятие народности часто отрывается от клас 
вой позиции писателя; диалектика взаимосвязи клас 
вого и народного, мировоззрения писателя и объектив 
го содержания его творчества раскрывается недостато+ 
но последовательно. 

3. Понятие народности литературы нередко усваив 
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ется старшеклассниками внеисторично. Обычно слово 
«народ» в их представлении обозначает нечто всеобъем- 
лющее, отвлеченное и неизменное для всех эпох, из-за 
чего. обезличивается конкретно-историческое содержание 
изучаемых произведений. 

4. Народность и классовость порой рассматриваются 
вотрыве от эстетических проблем и художественной фор- 
мы, что ведет в конечном: итоге к повторению вульгарно- 
‹циологических представлений о литературе. 

Еще Белинский обратил внимание на необходимость 
ного определения того,.что следует понимать под на- 
родностью литературы: «...слово народность так же точно 
требует своего определения, как и всякое другое слово, 
которое заключает в себе какую-нибудь мысль. Слово 
же народность именно есть одно из тех. слов, которые по- 
тому только и кажутся слишком понятными, что лишены 
определенного и точного значения» 1. 

В определении понятия народности литературы и ис- 
кусства основополагающее значение имеет марксистско- 
ленинское учение о роли народных масс в развитии об- 
цества, согласно которому всякая человеческая деятель- 
ность, в том числе и творческая, имеет смысл и представ- 
ляет объективную ценность лишь в том случае, если она 
полезна трудящимся. Мысль о народности искусства пре- 
дельно просто выражена В. И. Лениным в. его беседе с 
К. Цеткин: «Искусство принадлежит народу. Оно долж- 
но уходить своими глубочайшими корнями в самую тол- 
цу широких трудящихся масс»?. 

В этом ленинском определении содержится очень 
ажное указание на две органически взаимосвязанные 
‘тороны народности: искусство принадлежит народу и в 
тм смысле, что его творцом является народ, и в том, что 
то цель воспитывать народные массы, доставляя лю- 
Ям эстетическое наслаждение. Мысль о том, что лите- 
ратура рождается в народе и возвращается к народу, про- 
изывает многие теоретические высказывания Горького, 
которому принадлежат вдохновенные строки о творческом 
нии народа: «Народ не только сила, создающая все ма- 


' Белинский В. Г. ' Соч. В 3-х томах. Т. 9. М., Гослитиздат, 
1948, стр. 118. 


: В. И. Ленин о литературе и искусстве. Изд. 3-е., доп. М., «Ху- 
ож. литература», 1967, стр. 663. 
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териальные ценности, он единственный и неиссякаем 
источник ценностей духовных, первый по времени, кра 
те и гениальности творчества философ и поэт, создав 
все великие поэмы, все трагедии земли и величайшую" 
них— историю всемирной культуры» '. | 

Таким образом, народность является высшим пока 
телем ценности художественного произведения, каче” 
вом, объединяющим великих художников прошлою. 
современности. Однако в школьном преподавании в 
но выяснить не только эту общую идейную основу наро 
ности художественного творчества, но и конкретную 11 
цифику проявления народности в каждом отдельном с 
чае. Ключом для понимания конкретно-историческ 
своеобразия народности является марксистско-лени 
ское учение о классовости литературы. Именно из № 
вытекает вывод о том, что народное начало в лит) 
туре и искусстве может проявляться только в классов 
преломлении. Лучшей школой для понимания учащими 
диалектической взаимосвязи классового и народного 
литературе являются такие ленинские работы, как «П 
мяти Герцена», «Из прошлого рабочей печати в России 
«Партийная организация и партийная литература», ст 
тьи о Л. Толстом, оценка произведений Тургенева, Нек) 
сова, Салтыкова-Щедрина, Горького и других писателе 

Первое конкретно-историческое ‘понятие о народ 
сти литературы дворянского периода освободительно 
движения учащиеся получают согласно программе п 
изучении творчества А. С. Пушкина. Дальнейшей ст 
пенью в классовой конкретизации и углублении понят 
народности является изучение поэзии Н. А. Некрасов 
отразившей типичные черты революционно-демократич 
ской литературы второго периода освободительного дв 
жения. 

| 2 

Приход на смену дворянскому освободительному дв 
жению революционной демократии знаменовал собой 
ромный исторический сдвиг в развитии ‘русского общее 
ва, отражал возросшую революционную активность кр 
стьянства и назревание революционной ситуации в стр 
не в жанун реформы 1861 г. Ориентация идеологов ип 
сателей революционной демократии на крестьянскую | 


' Горький А. М. Собр. соч. В 30-ти томах. Т. 24. М., Госли 
издат, 1953, стр. 26. 
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волюцию в России, их утопическая вера в возможность 
перехода к социализму через крестьянскую общину, без- 
заветная защита интересов страдающего, бесправного, 
неграмотного народа, вера в его талантливость и свет- 
лое будущее, самоотверженная готовность к подвигу во 
имя его свободы и счастья—вот характерные черты 
«иолодых штурманов будущей бури», о которых Ленин 
сказал: «Шире стал круг борцов, ближе их связь с наро- 
40м». . 

Первое историко-литературное представление о новом 
этапе в развитии русской литературы учащиеся получа- 
ют в обзорной теме: «Литература второго периода осво- 
бодительного движения». Нередко учителя дают только 
‹оциально-историческую характеристику революционно: 
демократического периода. Такое знакомство необходи- 
ио, но нельзя упускать из виду, что главная цель обзора— 
показать, как новый этап революционной борьбы русско- 
о народа обусловил дальнейший идейно-художествен- 
ный подъем русской литературы ХХ в., привел к созда- 
нию великих произведений непреходящей художествен- 
ной ценности. В обзоре, естественно, необходимо дать 
первое представление о роли Чернышевского и Добролю- 
бва в формировании эстетических вкусов своего време- 
ни, хотя более подробно об их художественных взглядах 
учитель расскажет в, связи со статьей Добролюбова «Луч 
света в темном царстве» и темой «Н. Г. Чернышевский». 
Но обзор не должен ограничиваться только“ первичным 
ознакомлением с эстетическими взглядами идеологов 
революционной демократии. Вторая его задача—позна- 
комить учащихся с новаторским характером художест- 
венной литературы 50—60-х годов ХХ в., с ее пробле- 
мами, тематикой, типичными образами и тем самым 
подготовить их к восприятию конкретных монографиче- 
ких тем программы. Какие же вопросы теоретического 
характера можно включить в историко-литературный об- 
30р? Отправной идеей здесь будет ленинская характери- 
тика революционно-демократического периода освобо- 
дительного движения как более массового и народного. 
Опыт показывает, что с целью теоретической ориентации 
учащихся для последующего изучения творчества рус- 
ских писателей 50—60-х годов целесообразно дать им 
следующие предварительные представления об особен- 
ностях литературы второго периода. 
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1. Познакомить с ленинской характеристикой вто. 
го этапа освободительного движения. Для этого полез 
напомнить учащимся статьи Ленина «Из прошлого раб. 
чей печати в России» и «Памяти Герцена», где речь иде 
о трех поколениях, трех классах, действовавших в р\ 
ской революции. Часто учащиеся воспринимают лени 
скую мысль о смене трех поколений в русском освободи 
тельном движении очень наивно, допытываясь, в како 
именно год окончился первый период и начался друго 
Целесообразно поэтому объяснить, что новый период 0 
вободительного движения созревал постепенно в недра 
первого. Хотя Гоголь принадлежит по времени к первом. 
периоду, он в то же время заложил идейно-художествее. 
ные основы русской литературы второго периода. Св 
зующим звеном между двумя периодами была революще 
онная и литературно-критическая деятельность Герцев 
и Белинского. С другой стороны, некоторые из велики’ 
русских писателей второго периода: Тургенев, Л. Толстой” 
Гончаров вышли из дворян, что по-своему отразилоч 
в их творчестве. Необходимо также объяснить содержа: 
ние самого термина «революционная демократия». Уча 
щиеся хорошо понимают слова: «движение разночинцев», 
подразумевая под этим классовое происхождение участ: 
ников освободительного движения. Однако выражение 
«революционно-демократический» чаще всего они заучи: 
вают механически, не вдумываясь в его смысл. Более глу- 
боко этот термин они поймут лишь в исторической пер: 
спективе, когда познакомятся с расстановкой классовых 
сил и целями пролетарского освободительного движения. 
Пока же можно объяснить, что «революционная демо- 
кратиях»—это движение разночинной интеллигенции, бо- 
ровшейся за подготовку крестьянской революции. 

Иногда учащиеся ошибочно принимают революцион- 
ных демократов за какой-то особый класс, рассуждая 
примерно так: в первый период было два класса—крепо- 
стные крестьяне и дворяне, а во второй «прибавился» 
еще один—разночинцы. Полезно уточнить, что основны- 
ми классами и в 50—60-х годах ХХ в. продолжали оста. 
ваться крестьянство и дворяне, хотя в экономической 
жизни страны класс буржуазии (купцы, заводчики) стал 
играть все более заметную роль, особенно после рефор- 
мы 186] г., когда начинается быстрое развитие капита- 
лизма в России. Разночинная революционная интелли- 
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енция не составляла особого класса, а выражала инте- 
ресы крестьянства. В центре общественной жизни, в фо- 
кусе идейной борьбы 50—60-х годов стоял крестьянский 
вопрос, и это определяет характер всей русской литера- 
туры второго периода освободительного движения. 

2. Развитие литературы второго периода тесно связа- 
но с завоеваниями и передовыми традициями предшест- 
вующего этапа. На эту сторону вопроса в методической 
н учебной литературе не обращается достаточного вни- 
мания, и у выпускников школ нередко складывается оши- 
бочное убеждение, будто революционные демократы соз- 
давали свою теорию на голом месте, отвергая опыт пред- 
шествующей литературы. Для такого заблуждения ча- 
стично есть почва, так как оценки Чернышевским и Доб- 
ролюбовым поэзии пушкинского периода порой односто- 
ронни, а статьи Писарева наряду с глубокими и верными 
суждениями содержат ошибочные и несправедливые вы- 
воды о Пушкине и о литературе его времени. Поэтому 
необходимо показать учащимся, что в оценке народного 
значения литературы эстетическая теория революцион- 
ных демократов и творчество великих писателей второго 
периода теснейшим образом связаны с пушкинскими 
традициями. Полезно рассказать девятиклассникам о го- 
рячей любви Чернышевского и Добролюбова к Пушкину. 
Чернышевский рассматривал Пушкина как поэта нового 
века, о котором критик высказал глубокую мысль: «У 
каждого века есть свое историческое дело, свои особен- 
ные стремления. Жизнь и славу нашего времени состав- 
ляют два стремления, тесно связанные между собою п 
служащие дополнением одно другому: гуманность и за- 
бота об улучшении человеческой жизни. К этим двум ос- 
новным идеям примыкают, от них получают свою силу 
все остальные частные стремления, свойственные людям 
нашего века: вопрос о народности, вопрос о просвещении, 
государственные, юридические стремления оживляют- 
ся этими идеями, решаются на основании их, вообще ин- 
тересуют собою современного человека только по мере 
связи их с тенденцией к гуманности и улучшению челове- 
ческой жизни» '!. Выражение «забота об улучшении че- 
ловеческой жизни» означает борьбу за освобождение на- 
рода. Итак, основными стремлениями ХХ в. Чернышев- 

' Чернышевский Н. Г. Очерки гоголевского периода рус- 
ской литературы.—В кн.: Эстетика и литературная критика. М.—Л., 


Гослитиздат, 1951, стр. 337. 
87 


ский считал гуманность и свободолюбие. Именно 
черты, составляющие душу поэзии Пушкина, и привале’ 
кали к нему вождей революционной — демократии. 
истории русской образованности Пушкин занимает т. 
кое же место, как и в истории русской поэзии. Будем же. 
читать и перечитывать творения великого поэта и, с п. 
знательностью думая о значении их для русской образ». 
вапности, повторять вслед за ним: | 


Да здравствуют Музы, да здравствует Разум! 


И да будет бессмертна память людей, служивши 
Музам и Разуму, как служил Пушкии»'. Так отозвала. 
Чернышевский в «Современнике» на новое издание © 
чинений Пушкина под редакцией Анненкова в 1855 г. 

Когда в 1857 г. вышел седьмой, дополнительный то\ 
сочинений Пушкина, Добролюбов в первой книге «(о 
временника» за 1858 г. поместил рецензию, в которой пи 
сал: 

«Русские, любившие Пушкина, как честь своей роди: 
ны, как одного из вождей ее просвещения, давно уже пла: 
менно желали нового издания его сочинений, достойного 
его памяти... И в самом деле, память Пушкина как буд. 
то еще раз повеяла жизнью и свежестью на нашу литера. 
туру, точно окропила нас живой водой и привела в дви- 
жение наши окостеневшие от бездействия члены»?. 

Когда поклонники «чистого искусства» и славянофи- 
лы попытались использовать имя Пушкина как знамя в 
борьбе против революционной идеологии разночинцев, 
Чернышевский страстно отстаивал Пушкина как поэта 
и мыслителя, воплотившего в себе передовые идеи свое- 
го времени. 

‚ Восторженное отношение к поэзии Пушкина разделял 
и Некрасов. | 

3. Однако, высоко оценивая значение пушкинского 
периода в развитии русской литературы, в распростране- 
нин гуманистических и свободолюбивых идей, Черны- 
шевский и Добролюбов рассматривали эту поэзию как 
пройденный этап, ибо новые исторические условия выдви- 
гали перед русскими писателями и новые задачи. Про- 


' Чернышевский Н. Г. Сочинения Пушкина.—В кн.: Эсте- 
тика и литературная критика. М.—Л., Гослитиздат, стр. 153. 

? Добролюбов Н. А. Избранные сочинения. М.—Л., Гослит- 
издат, 1947, стр. 354. 
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Граммная статья Чернышевского «Очерки гоголевскога 
периода русской литературы» явилась обоснованием и 
пропагандой этих новых задач. Отдавая предпочтение 
сатирическому направлению в литературе 50-х годов 
ХХ в., Чернышевский объяснял необходимость суровой 
правды и беспощадного обличения крепостнической си- 
пемы требованиями патриотизма, гуманности и народ- 
ности. Таким образом, вопрбс о народности в литературе 
второго периода освободительного движения оказался в 
центре идейной борьбы прогрессивного и реакционного 
лагерей, как это было и в период становления декабрист- 
кой идеологии. Одним из главных козырей славянофилов 
и представителей официальной народности в нападках 
на «Современник» было обвинение в отсутствии народно- 
о чувства, в антипатриотизме. Защищая обличительную 
литературу как выразительницу народных интересов от 
ой клеветы, Чернышевский нарисовал благородные 
патриотические образы Белинского и Гоголя. «Много 
было достоинств у критики гоголевского периода,—пи- 
ал он о Белинском,—но все они приобрели жизнь, смысл 
силу от одной одушевлявшей их страсти—от пламенно- 
о патриотизма». И дальше: «...ни в ком из наших вели- 
ких писателей не выражалось так живо и ясно сознание 
воего патриотического значения, как в Гоголе. Он пря: 
\0 себя считал человеком, призванным служить не ис- 
кусству, а отечеству; он думал о себе: я не поэт, а граж- 
данин»'. 

Мысль о том, что отрицание в литературе критическо: 
о реализма изжившей себя реакционной системы рас- 
Матривалось писателями как выполнение патриотиче- 
кого долга, поможет учащимся понять новый подход к 
'зображению народа во второй период. Это новаторство 
тервым подметил опять-таки Чернышевский. В рецензии 
[861 г. на рассказы Н. В. Успенского он, пользуясь на 
лядным примером, объясняет, почему в прежних пове- 
тях и очерках из народного быта характеры, обычаи и 
лонятия сильно идеализируются. «Замечали ли вы, ка- 
кую разницу в суждениях о человеке, которому вы сим- 
патизируете, производит ваше мнение о том, можно ли 
нлн нельзя выбиться человеку из тяжелого положения 


' Чернышевский Н. Г. Очерки гоголевского периода рус- 
жой литературы. — В кн.: Эстетика и литературная критика. М.—Л. 
Гослитиздат, 1951. стр. 247—248. 
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внушающего вам сострадание к нему? Если положенв | 
представляется безнадежным, вы толкуете только о тон, 

какие хорошие качества находятся в несчастном, как 68 

винно он страдает, как злы к нему люди, и так далее 

Порицать его самого показалось бы вам напрасною же 

стокостью, говорить о его недостатках—пошлою бесчув 

ственностью. Ваша речь о нем должна быть панегири 

ком ему,—-говорить в ином тоне было бы вам совести 

Но совершенно другое дело, ‘когда вы полагаете, что 6 

да, тяготеющая над человеком, может быть отстранен, 

если захочет он‘сам и помогут ему близкие к нему м 

чувству. Тогда вы не распространяетесь о его достоинст 

вах, а беспристрастно вникаете в обстоятельства, от ко. 

торых происходит его беда. Обыкновенно вы находить 
что нужно перемениться и ему самому, чтобы измени 

лась его жизнь; вы замечаете, что напрасно он делал в 
известных случаях так, и не иначе, что ошибался он от. 
носительно многих предметов, что в характере его есть 
слабости, от которых надобно ему исправиться, что в 
привычках его есть дурное, которое должен он бросить 
что в образе его мыслей есть неосновательность, кото 
рую он должен уничтожить более серьезным размышле. 
нием. Как бы ни началась ваша речь о таком человеке 
незаметно для вас самих переходит она в укоризны ем}. 
А вы, когда действительно желаете ему добра, ни мало 
конфузитесь этим‚,—вы чувствуете, что в суровых ваших 
словах слышится любовь к нему и что они полезны для 
него, —гораздо полезнее всяких похвал» '. 

Если расшифровать эту аллегорию, то станет ясно, 
что Чернышевский в качестве главной задачи литерат\- 
ры имел в виду воспитание народа, прежде всего кресть: 
янства, в революционном духе, а это означало борьб 
против таких недостатков, порожденных крепостничест 
вом, как долготерпение, несознательность, разобщен: 
ность, пьянство, суеверие и т. п. Литература первого пе. 
риода освободительного движения таких целей пере) 
собой не ставила и не могла ставить, ибо идея крестьян: 
ской революции была декабристской идеологии чужда, 
Свободолюбивые идеалы Пушкина, его протест против 
крепостничества и. деспотизма также не’ преследовали 


' Чернышевский Н. Г. Не начало ли перемены?—В кн: 
Эстетика и литературная критика. М.—Л., Гослитиздат, 1951, стр. 292 
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цель революционного воспитания крестьянства; респуб- 
ликанские призывы адресовались просвещенной части 
дворянства. 

Литература второго пермода стала несравненно бли- 
жек народу. Народ в ее изображении гораздо более`диф- 
ференцирован, чем это было раньше. Мужики к нам близ- 
ки, говорил Чернышевский, «нам стыдно не замечать раз- 
ницы между ними, мы имеем с ними. дело, потому и нам 
ним очень вредно, если мы будем думать и поступать 
по безразличным, гуртовым суждениям о них». 

Новые идейные принципы определяют и новые черты 
народности как эстетической категории. ве 
ности крестьянина, его душевному миру позволило Тур- 
геневу, Некрасову, Л. Толстому и другим русским писа- 
телям создать тонко индивидуализированные, реалисти- 
ческие образы людей из народа. 

4. Вытеснение дворянской интеллигенции из освобо- 
дительного движения разночинцами нашло в литературе 
своеобразное отражение в виде конфликта «отцов и де- 
тей». Тип «лишнего человека», введенный в . литературу 
Пушкиным, все более утрачивает свой поэтический ореол. 
В новых исторических условиях настроение неудовлетво- 
ренности действительностью, разочарование, скептицизм, 
критический самоанализ, тоска по достойной обществен- 
ной деятельности и другие возвышенные стремления, ес- 
ли они не претворялись в активное вмешательство в 
жизнь, не вели в ряды борцов за дело народа, превраща- 
лись в запоздалую романтическую позу, либеральное пу- 
тословие, барскую прихоть. Освободительное движение 
требовало практических действий и в первую очередь ре- 
влюционного просвещения крестьян. Теперь уже выра- 
жение «лишний человек» приобретает другой смысл. По 
словам Герцена, Онегин и Печорин стали «лишними. лю- 
дьми» только потому, что они развились в человека. Рус- 
кая действительность того времени не давала возможно- 
тей для приложения их богатых душевных сил, ‘и по- 
тому субъективной вины Онегина и Печорина в том, 
что они томились от скуки и тоски, не было. Теперь же, 
огда движение стало более массовым и появилась ре- 
альная. возможность для практической деятельности во 
ния освобождения народа, выражение «лишний чело- 


вк» приобрело значение: лишний для освободительного 
движения. 
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На смену прежнему герою литературы пришли «но- 
вые люди»: Базаров, Инсаров, Лопухов, Кирсанов, Рахме- 
тов, Вера Павловна, Григорий Добросклонов и многие 
другие, в ком передовые взгляды и любовь к народу ве 
ограничивались словесными декларациями, а проявля- 
лись на деле. Отсюда вместо «разорванного» сознания 
«лишних людей»— цельность характеров, вместо вялости 
и пассивности решительность, вместо лени и беспомощ. 
ности—практическая хватка и энергия. Важнейшим дос: 
тижением народности литературы второго периода осво- 
бодительного движения было создание образа народно- 
го заступника, патриота, демократа-революционера. 

5. Великих русских писателей второго периода осво- 
бодительного движения объединяет их патриотическая 
любовь к родине, к народу, желание облегчить участь 
крестьянства, правдивость в изображении жизни, психо. 
логическая глубина, превосходное знание народного язы. 
ка и другие черты. Однако передовая литература этого 
периода не была единой. Политическое размежевание 
произошло при решении крестьянского вопроса в Рос 
сии. Чернышевский, Добролюбов и сплотившиеся вокруг 
пих поэты и писатели-разночинцы стояли за крестьянскую 
революцию; писатели-дворяне Тургенев, Л. Толстой. Гон- 
чаров и другие—за постепенные реформы. Различие в 
подходе к решению основного вопроса русской жизни 
50—60-х годов не могло не сказаться на эстетических 
взглядах и на творчестве писателей и поэтов двух течений 
в прогрессивной литературе. Прежде всего это сказа- 
лось в изображении народа. Представители революцион- 
но-Демократической литературы (особенно Некрасов) 
опоэтизировали бунтарские крестьянские характеры, пн- 
сатели дворянского лагеря охотно изображали крестьян- 
правдоискателей, далеких от мятежных настроений, а 
Л. Толстой идеализировал патриархальные черты рус- 
ской деревни. 

Различие заметно также в освещении писателями 0бе- 
их групп проблемы «отцов и детей», то есть в изображе- 
нии дворянства и в оценке роли разночинной молодежи. 
Некрасов, Чернышевский, а впоследствии Салтыков 
Щедрин изображали дворянство в резко отрицательных, 
как правило, сатирических тонах, клеймили жестокость, 
паразитизм, распутство крепостников, высмеивали 60л- 
товню либералов, показывали историческую обречет- 
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ность дворянского класса в целом, разорение усадеб, ду- 
ховное и физическое вырождение семей. В то же время 
Некрасов, Чернышевский и примыкавшие к ним писатели 
героизировали образ разночинца-борца за народное дело. 

Таковы теоретические вопросы, знакомство. с которы- 
ми введет учащихся в атмосферу литературных интере- 
сов 50—60-х годов и подготовит к более глубокому пони- 
манию поэзии Некрасова. 


3 

Идейный последователь и ученик Белинского Некра- 
сов после смерти великого критика вплоть до прихода в 
редакцию «Современника» Чернышевского, то есть с 1848 
по 1855 г., был наиболее ярким представителем эстетики 
революционных демократов. Прогрессивная идейность, 
народность и реализм—таковы основные критерии, 
предъявлявшиеся Некрасовым к литературе. Мысль о 
том, что народ является творцом национальной культу- 
ры, положена Некрасовым в основу его стихотворения 
«Железная дорога». 

«В решении важнейшей проблемы искусства—проб- 
лемы народности—Некрасов стоит на одних позициях с 
великими представителями революционно-демократиче- 
ской критики и эстетики. Своеобразие Некрасова заклю- 
чалось в том, что теоретическое решение многих вопро- 
сов искусства сочеталось у него как у поэта-реалиста с 
практическим решением принципов демократической эс- 
тетики в художественном творчестве, которое часто опе- 
режало процесс теоретического осмысления, но никогда 
не расходилось с ним по существу»'. 

В процессе изучения поэзии Некрасова в старших 
классах необходимо подчеркнуть эту сознательную 
классовую направленность его творчества. 

Центральным произведением Некрасова, с изучением 
которого мы связываем формирование понятия о харак- 
тере его народности, является поэма «Кому на Руси жить 
хорошо», но первое представление о переходе Некрасова 
на позиции революционной части русского крестьянства 
учащиеся получат из биографии поэта. Изучая жизнен- 
ный путь Некрасова, полезно широко привлекать его ли- 
рические стихотворения, написанные в форме воспоми- 





' Буркина М. М. Н. А. Некрасов о народности литературы. — 


В сб.: Некоторые вопросы народности литературы. Изд. Ростов. 
ун-та, 1960, стр. 61—62. 


наний и раздумий о прошлом. Нашей молодежи трудно 
представить всю сложность такого шага, как разрыв 
дворянина со своим классом. Надо показать учащимы, В 
что переход Некрасова на сторону революционного кре. 
стьянства был актом великого гражданского мужества 
Первым толчком, заставившим будущего поэта заду. 
маться над положением жертв помещичьего произвола, 
были, как известно, его семейные впечатления в дет. 
ве. Свои переживания тех лет Некрасов описал в сти. 
хотворении «Родина». 
Полезно обратить внимание учащихся на следующее 
четверостишие: 
Воспоминания дней юности, известных 
Под громким именем роскошных и чудесных, 


Наполнив грудь мою и злобой и хандрой, 
Во всей своей красе проходят предо мной. 






Некрасов пишет не только о злобе, вызванной воспо- 
минанием о детстве, но также о хандре. Какова в 
причина? 

Чтобы облегчить учащимся понимание этого вопро- 
са, можно предложить им вдуматься в то, какие чувства _ 
вызывает у Некрасова воспоминание о матери, сестре. 
няне. И тогда станет ясно, что, кроме горячей любви к 
ним, Некрасов испытывает душевную боль и гнев при ви: 
де покорности униженных и оскорбленных. ‘Мать «жре- 
бий свой несла в молчании рабы», сестра делила «с стра: 
далицей безгласной и горе и позор судьбы ее ужасной». 
О няне поэт вспоминает: 

Ее бессмысленной и вредной доброты 
На память мне пришли немногие черты, 
И грудь моя полна враждой и злостью новой... 

Многие учителя знакомят девятиклассников и с дру- 
гим произведением Некрасова, объясняющим народные 
истоки его творчества. Речь идет о более позднем стихот- 
ворении «На Волге», из которого достаточно прочитать 
один отрывок. | 

Если в «Родине» показаны картины крепостной бар- 
ской усадьбы, то в стихотворении «На Волге» поэт рас- 
крывает уже более широкую панораму народных страда- 
ний. Воображение подростка Некрасова было на всю 
жизнь потрясено видом больного бурлака. 


«Когда бы зажило плечо, 
Тянул бы лямку, как медведь, 
А как бы к утру умереть — 
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Так лучше было бы еще...» 
Он замолчал и навзничь лег. 
Я этих слов понять не мог, 
Но тот, который их сказал, 
Угрюмый, тихий и больной, 
С тех пор меня не покидал!.. 

Именно эта встреча вызвала детскую клятву Некра- 
сова, о содержании которой он предоставляет догадыва- 
тся читателю, и сделала образ бурлака символом стра- 
дающего народа в его творчестве. 

Учащиеся должны понять, что народность невозмож- 
на у поэта равнодушного и холодного. Только потрясен- 
ная совесть Некрасова, его огромная любовь к народу и 
ненависть к угнетателям могли породить ту титаниче- 
скую работоспособность и ту ответственность перед чита- 
телем, которые отличают поэта с юности, ту необычай- 
ную искренность интонации, простоту и ясность поэтиче- 
кой формы, которые являются неотъемлемым качеством 
народности. 

Иногда в своем увлечении обличительным пафосом 
поэзии Некрасова учителя не уделяют достаточного вни- 
мания становлению его положительных идеалов. Сам 
Некрасов понимал известную опасность увлечения толь- 
ко критическим направлением в литературе, особенно 
изображением народа только как жертвы эксплуатации, . 
и приветствовал появление произведений, в которых отра- 
жалось величие народа, его патриотизм, красота его ду- 
ховного облика. Можно привести в пример учащимся го- 
рячее одобрение Некрасовым автобиографической три- 
логии /1. Толстого и его «Севастопольских рассказов». 

В формировании понятия народности мы считаем не-. 
бходимым показать учащимся, что критический пафос 
эзии Некрасова, его отрицание реакционного социаль- 
ного строя были не самоцелью, а отражали страстное 
тремление поэта видеть крестьянство свободным и сча- 
(ТЛИВЫМ. 

Это полностью соответствовало эстетическим взгля- 
дам Чернышевского, обосновавшего необходимость отри- 
цания во имя гуманизма. Поэтому в дальнейшем изло- 
жении своей разработки мы придаем важное значение 
положительным идеалам поэзии Некрасова. 


4 
< 
Понимание учащимися народности творчества Некра- 
ва зависит от того, в какой степени соответствует мето- 
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дика изучения поэмы «Кому на Руси жить хорошо» ее ав. 
торскому замыслу и объективному идейно-художестве 
ному значению произведения. Сейчас можно уже с уве 
ренностью утверждать, что практиковавшийся долги 
время образно-тематический принцип изучения этой поз 
мы не удовлетворяет ни учителей, ни методистов, ибоне 
избежно ведет к искусственному расчленению живой тк 
ни гениального творения Некрасова. Против этого прин. 
ципа обоснованно выступила М. С. Каретникова в своё 
диссертации «Школьный анализ поэмы Н. А. Некрасов 
«Кому на Руси жить хорошо» на основе принципа един 
ства формы и содержания». Автор критикует методиче 
ское пособие К. В. Мальцевой «Изучение произведений 
Некрасова в школе», считая спорной рекомендуемую в 
нем классификацию образов по группам: революциони 
настроенные крестьяне, холопы, крестьянка, дольщики 
народа, народный заступник. «Группировка образов. 
персонажей по социально-политическому принципу, в ре. 
зультате чего в груйпе революционно настроенных кре 
стьян оказываются Яким, Ермил и Савелий, а в групи 
«дольщиков» —Оболт-Оболдуев, Последыш и поп, лиша: 
ет каждый из образов его специфики и ведет к вульгарно 
социологическому толкованию содержания поэмы» 

Справедливо отвергая схематический принцип анали 
за, М. С. Каретникова предлагает уделить в классе боль 
ше внимания развитию авторской мысли. Однако, подой- 
дя вплотную к правильным выводам, автор исследова. 
ния несколько упрощает решение проблемы: основные 
образы поэмы рекомендуется изучать в связи со средой: 
«Сцены ярмарки'и образ Якима Нагого», «Корежина н 
Савелий-богатырь Святорусский», «Вахлачина и Григо- 
рий Добросклонов». Легко заметить, что такая локали. 
зация образов по главам не позволяет проследить разви. 
тие замысла Некрасова на протяжении всей ПОЭМЫ И ЯВ 
ляется, по сути дела, новой схемой. 

Мы полностью разделяем в этом случае точку зрения 
Н. И. Кудряшова о необходимости учитывать в методик 
анализа литературных произведений глубокое замеча. 
ние Л. Толстого о «сцеплении мыслей» в художественном 





' Каретникова М. С. Школьный анализ поэмы Н. А. Нек. 
расова «Кому на Руси жить хорошо» на основе принципа единства 
формы и содержания. Диссертация. М., Всесоюзная библиотека ин, 
В. И. Ленина, 1960, стр. 137. 


96 


произведении. «Успех разбора произведения и определя` 
ется тем, насколько верно и полно удается раскрыть это 
сцепление мыслей в сложных взаимосвязях обра- 
30в, В ИХ развитии, движении на протяжении всего произ- 
ведения» '. 

Проверив экспериментально эффективность этого 
принципа в изучении поэмы «Кому на Руси жить хоро- 
шо», мы пришли.к выводу о том, что он позволяет уча- 
щимся гораздо яснее усвоить ее идейный замысел, глуб- 
же понять роль главных образов в этом замысле и кон- 
кретно-историческую специфику народности Некрасова. 
В 1964—1965 гг. в Мелекесской средней школе № 23 
был проведен эксперимент, суть которого состояла в том, 
что поэма Некрасова «Кому на Руси жить хорошо» изу- 
чалась в одном из 10-х классов методом целостного ана- 
лиза, а в другом — старым методом, рекомсидуемым в 
пособии К. В. Мальцевой 2. 

При целостном изучении поэмы учитель в основном 
следовал расположению глав, но анализ каждой из них 
был подчинен целевой установке: показать учащимся 
развитие ее главной идеи, взаимосвязь образов, отраже- 
ние эстетического идеала Некрасова во всех звеньях про- 
изведения. 

Знакомству с поэмой «Кому на Руси жить хорошо» 
на первом уроке предшествовала десятиминутная беседа, 
з которой подводился теоретический итог обзору творче- 
кого пути Некрасова. Ставились такие вопросы: 

1. Какие новые темы ввел в русскую поэзию Некра- 
в после Пушкина и Лермонтова? 

2. Любимые герои Пушкина? 

3. Любимые герои Некрасова? 

4. Интересы какого класса отразил Некрасов в таких 
произведениях, как «Орина, мать солдатская», «Мороз, 
Красный нос», «Размышления у парадного подъезда», 
«Памяти Добролюбова»? 

5. Что нового вы заметили в поэтическом языке и в 
стихотворных размерах Некрасова? 

Зачем учитель кратко излагал историю создания поэ- 
мы, читал «Пролог» и одновременно знакомил ‘учащих- 
я с сюжетом и замыслом произведения. Обращалось 





— 


' Кудряшов Н. И. Заметки о творческом чтенин.—Литерату- 
рав школе, 1961, № 5, стр. 53. | ь 

* Мальцева К. В: Изучение произведений Некрасова в школе 
У. Учпедгиз, 1958. 
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внимание на переломный характер исторической эпо 
отраженной в поэме. Россия вышла из состояния кре 
стничества, и перед народом во весь рост стал вопрос 
какому историческому пути пойдет дальнейшее развит 
страны? Конец крепостнической застойности отраже» 
образе большой дороги, по которой идут семь кресты. 
правдоискателей. Уже само беспокойство крестьян 
судьбах всей России, их решимость оставить насижени 
места и отправиться в большой поход, их стремление до 
ти до правды—все это говорило о том, что Россия п’ 
шла в движение, что крестьянство стало другим, более. 
знательным и активным. Каждый из семи правлоиска 
лей—индивидуальность, но вместе с тем их группа яву 
ется собирательным образом, отразившим типичные че 
ты русского трудового народа в переломную эпоху. 
Внимание учащихся обращалось на переплетение | 

поэме реального и сказочного, обыденного и условно 
смешного и возвышенного. Учитель напоминал о 19 
что мотив правдонскательства, странствий по необъя 
ным просторам земли в поисках справедливости и с 
стья широко отразился в русских народных сказках, 
«Прологе» Некрасов включает в повествование сказочне 
лесное царство, воскрешая в памяти читателя знакомь 
с детства народные образы и подчеркивая националы 
русский характер поставленных в поэме проблем. Пост 
пенно в ночную сказочную суматоху вплетается эпич 
ская нота. Пахом поймал птенца и обращается к нему ( 
словами: 

«Ой ты, пичуга малая! . 

Отдай свои нам крылышки, 

Все царство облетим, 

Посмотрим, поразведаем, 

Попросим — и дознаемся: 


Кому живется счастливо, 
Вольготно на Руси?» 


После прочтения «Пролога» учитель делал вывод 
жанровом своеобразии поэмы. До поэмы «Кому на Рус 
жить хорошо» ни в русской, ни в зарубежной поэзии 1 
было произведения, в котором бы так широко отразилас 
современная народная жизнь и с такой глубиной был 
вскрыты социальные процессы, происходившие в сред 
крестьян. За внешне сказочным сюжетом в поэме реали. 
стически показано русское крестьянство в переломну 
историческую эпоху. Переход, от крепостничества к нов 
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му времени, к «воле», привел в движение все классы, все 
сословия и«социальные группы России. Поэма «Кому на 
Руси жить хорошо»—это в полном смысле народная эпо- 
пея, где главный коллективный герой— русское порефор- 
менное крестьянство— показан в его взаимоотношениях с 
другими классами и социальными группами России; это 
своеобразный художественный анализ социальных сил 
страны, нашедший отражение уже в самом замысле и сю- 
жете поэмы, где семь крестьян-правдоискателей встреча- 
ются с самыми различными представителями порефор- 
уенной России. Сказочное обрамление поэмы—эпиче- 
кий прием, позволивший Некрасову добиться такой ши- 
рты охвата народной русской жизни, какая была недо- 
ступна для прежней поэзии. Вся поэма состоит в обнов- 
ном из рассказов, споров, бесед крестьян, из песен и 
преданий. По сути дела, на страницах поэмы развернуто 
кенародное обсуждение положения крестьянства, пока- 
зан своего рода народный конгресс, решающий коренные 
юпросы страны не в залах дворца, а на бескрайних про- 
(орах России. Так новые проблемы поэзии Некрасова 
вызвали к жизни и новую художественную форму. Кре- 
тьянская эпопея Некрасова—детище революционно-де- 
уократического этапа развития русской литературы. 

На дом учащимся было предложено прочитать пер- 
Вю главу поэмы «Поп» и подумать над вопросами: 

|. В чем видит счастье поп? Верно ли такое ‘понима- 
ние счастья? 


2. Как отразилась ‘правда о крестьянской жизни в от- 
юте попа? | 

3. Как отразилось в этой главе отношение русских 
етьян к религии? (Мы рекомендовали учащимся 
кпомнить письмо Белинского к Гоголю и сопоставить его 
В сглавой «Поп».) 

На втором уроке учащиеся знакомились с главами 
(ельская ярмонка» и «Пьяная ночь». Цель урока состо- 
ца в том, чтобы показать, как Некрасов в художествен- 
ых картинах раскрывает свою мысль о золотом народ- 
$ юм сердце. 
& Приступая к чтению второй главы; учитель обращал 
фиимание класса на важную композиционную особен- 

сть поэмы: и первая и вторая главы начинаются с кар- 
‘ин русской весны. Любуясь пробуждением природы, по- 
вто же время передает главную крестьянскую заботу: 
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что несет с собой эта весна хлеборобу? Зимой снега в 
пало много, паводок затянулся, кормить скотину Не 

Вода не убирается, 

‚Земля не одевается 

Зеленым ярким бархатом 

И, как мертвец без савана, 

Лежит под небом пасмурным, 

Печальна и нага. 


Этот крестьянский взгляд на все окружающее — хара 
терная особенность поэзии Некрасова, отражающая! 
в образах, и во всем строе языка поэмы. Прежде всего 
‚его лексике: 

Лишь на Николу вешнего 
Погода поуставилась, 


`Зеленой свежей травушкой 
Полакомился скот. 


В сравнениях: 


И облака дождливые, 
- Как дойные коровушки, 
Идут по пебесам. 


В загадках: 


Замок—собачка верная: 
Не лает, не кусается, 
в А не пускает в дом! 


Дальнейший выбор отрывков для чтения из гла 
«Сельская ярмонка» и «Пьяная ночь» определяется з# 
дачей раскрыть учащимся душевное богатство русское 
крестьянина, его доброту, тягу к знанию, чувство красе 
ты, талантливость и вместе с тем показать то отрицатель 
ное в крестьянской жизни, что шло от прошлого, от кре 
постничества. Для этой цели учитель прочитывал эпизо; 
с покупкой стариком козловых башмаков для внучки. 
описание балагана с Петрушкою и беседу Якима Наг 
го с Веретенниковым. 

Осббое значение в понимании замысла поэмы име 
правильнс® истолкование учителем картин пьянства кре 
стьян. Описывая ярмарку в селе Кузьминском, Некрасу 
не уходит от правды жизни и открыто рассказывает отбх. 
что многие крестьяне пьют. Шапки, платки, рукавицы 
ушли в руки кабатчиков. 

Ой, жажда православная, 


Куда ты велика! 
Лишь окатить бы душеньку, 


\ 
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А там добудут шапочки, 
Как отойдет базар. 

И сразу же поэт дает первое объяснение одной из 
причин такой «жажды». Происходит чудовищное спаива- 
ние крестьян целой армией кабатчиков. 

° Помимо складу винного, 
Харчевни, ресторации, ° 
Десятка штофных лавочек, 
Трех постоялых двориков, 
Да «Ренскового погреба», 
Да пары кабаков, 
Одиннадцать кабатчиков 
Для праздника поставили 
Палатки на селе. 

Но Некрасов не ограничивается лишь этим объясне- 
нием, а переносит вопрос в другую плоскость, соответст- 
вующую основному замыслу поэмы. Вопрос о пьянстве 
крестьян он выносит в специальную главу «Пьяная ночь». 
Если в предыдущей главе о «жажде» крестьян говори- 
10сь полушутливо, почти с ласковой интонацией, как о 
простительной слабости, то здесь уже смешное перепле- 
тается с безобразным, шутливое—с трагическим. Два 
крестьянина тянутся бородами—это смешно. Но вот ста- 
рая женщина жалуется на младшего зятя, который все 
хватается за нож: " 


«Того гляди, убьет, убьет!..» 


Тихонький парень зарывает в землю поддевку новую: 
«хоронит матушку», а перед этим приводится другой эпи- 
30д: сотский с казенной бляхою скачет за становым. 


«Там впереди крестьянина 
Убили... Эх!.. грехи!» 


Поэт все больше нагнетает тяжелые сцены, как будто 
сам давая дополнительные доводы в руки тех, кто объяс- 
нял бедствия крестьян их пьянством. 


Дорога многолюдная и 
Что позже — безобразнее: 
Все чаще попадаются 
Избитые, ползущие, 
Лежащие пластом. 
Тут плачут дети малые, 
Тоскуют жены, матери, 
Легко ли из питейного 
Дозваться мужиков? 


И вот тогда-то приводится знаменательный спор Яки- 
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ма Нагого с собирателем фольклора Павлом Вёретен- 
никовым, упрекнувшим крестьян в пьянстве. 


«Умны крестьяне русские, 
Одно нехорошо, 

Что пьют до одурения, 

Во рвы, в канавы валятся — 
Обидно поглядеть». 






Следует обратить внимание учащихся на то, что эт 
упрек исходит не от помещика, откровенно враждебно 
крестьянам, а от барина, доброжелательно относящегося 
к мужикам. Однако эти как будто справедливые слов 
вдруг вызвали гневный отпор со стороны Якима Нагоп: 

- «Постой, башка порожняя!` 


Шальных вестей, бессовестных 
Про нас не разноси!» 


Яким Нагой отмечает, прежде всего, обвинение в п. 
вальном пьянстве крестьян, выдвигая на первый план 
вопрос о тяжелой крестьянской жизни, о трех . дольщуи- 
ках, стоящих над МУЖИКОМ. 

«У нас на семью пьющую 
Непьющая семья! 

Не пьют, а так же маются, 
Уж лучше б пили, глупые, 
Да совесть такова...» 


Он выступает не только против барских укоров, но и 
против барской жалости, унижающей мужика. 


«Жалеть — жалей умеючи, 
На мерочку господскую 
Крестьянина не мерь! 

Не белоручки нежные, 

А люди мы великие 

В работе и в гульбе!» 


Так в речи Якима, высохшего от непосильной работы 
й тяжкой жизни, возникает тема богатырской силы кре- 
стьянина, которую не могли сокрушить века угнетения. 
«Гляди кругом, — возрадуйся! 
Ай парни, ай молодушки, 
Умеют погулять! 
Повымахали косточки, 
Повымахали душеньку, 
А удаль молодецкую 
Про случай сберегли!..» 
Некоторые учителя не решаются останавливать вни- 
мание на главе «Ньяная ночь» Из-за кажущегося несо- 
ответствия между безобразными сценами пьянства и эти- 
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ми возвышенными словами о молодецкой удали народа. 
Но противоречия здесь нет. Некрасов дает понять, что 
безобразное—это временное явление; оно уйдет в прош- 
л0е вместе с теми историческими условиями, которые его 
породили, а народная сила—залог счастливого будущего 
крестьянства— останется вечно. 

Было бы непростительной слепотой видеть в народс 
только жертву крепостничества, только страждущую и 
забитую массу и на этом основании унижать его жало- 
стью и филантропическими подачками. Если крестьянин 
способен веселиться, значит, он способен подняться над 
‹воими страданиями, значит, в нем есть силы для борь- 
бы. В этом смысле надо понимать слова Якима. 

«Пьем — значит, силу чувствуем! 
Придет печаль великая, 
Как перестанем пить!.. 
Работа не свалила бы, . 


Беда не одолела бы, 
— Нас хмель не одолит!» 


В конце этого эпизода Нагой хвалит Веретенникова 
за то, что тот правильно понял эту главную мысль о на- 
родной силе. - 

«Разумной-то головушке 
Как не понять крестьянина? 
А свиньи ходят по-земи’— 
Не видят неба век!» 

По сути дела, он говорит не о пьянстве, а о народном 
пире. Пьянство—жалкий удел тех, кто сдался под тяже- 
стью жизни, утратил веру в будущее. Пир в народной 
109зии—отдых богатырей после ратных подвигов. РУус- 
кое крестьянство совершило такой подвиг, вынеся на, 
воих плечах неимоверную тяжесть крепостничества, оно 
нмело право отметить это событие. 

Мотив крестьянского пира проходит через всю поэму 
«Кому на Руси жить хорошо». Семь крестьян-правдоис- 
кателей просят у птички ведерко водочки не потому, что 
пристрастились к вину, а потому, что цель, которую они 
бе поставили, велика, торжественна и празднична. 

Последняя часть поэмы называется «Пир—на весь 
хир»—опять-таки с целью подчеркнуть оптимистический 
характер поисков крестьянами счастья. 

Глава «Пьяная ночь» кончается песней «про Волгу- 
хатушку, про удаль молодецкую, про девичью красу». 
Вот это и есть настоящее. И уже нет пьяных, нет мелкого 
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и безобразного, а есть величественное и прекрасное. 


Одна та песня складная 
Широко, вольно катится, 
Как рожь под ветром стелется... 


Учащимся было предложено продумать дома ответ 
на вопросы: 

1. О чем спорят Яким Нагой с Веретенниковым? 

2. Каково значение песни про Волгу-матушку вк 
це главы «Пьяная ночь»? 

3. Как проявляется любовь Некрасова к крестьяни: ы 
в языке прочитанных глав? | 

Так определилась ведущая тема поэмы— тема несо . 
рушимой богатырской мощи и духовной красоты наро 
Такой народ заслуживает счастливой жизни в само 
соком значении этого слова. Он не может доВолЬство | 
ся подделкой счастья, самообманом, ему подавай настоя. 
щую человеческую жизнь. | 

В этом и состоит смысл следующей главы—<Счас. 
ливые», которую в школе по традиции многие учителя о 
носторонне объясняют, как стремление поэта доказал 
что в России нельзя отыскать счастливого. Такое исто 
кование затрагивает только одну, внешнюю, сторону это. 
го эпизода. { том, что в России среди крестьян не ый 
счастливых, ясно уже из пролога поэмы, из перечисления 
голодных, разутых и раздетых деревень. Вряд ли Некра: 
сов стал бы с этой целью вводить в главу «Счастливые 
уволенного дДьячка, доказывавшего, что — «счастьо 

Не в пажитях, не в соболях, 


Не в золоте, не в дорогих 
Камнях, а в`благодушестве; 


или рябую, одноглазую старуху, похвалявшуюся неви. 
данной репой. Вся эта сцена носит ярко выраженный са- 
тирический характер, за которым звучит трагический под: 
текст (особенно в рассказах солдата и мужика с одыш- 
кою, бывшего каменщика). Истинное значение главы 
«Счастливые» состоит в саркастическом разоблачении 
самообмана крестьян, их самоуспокоенности, случаев 
примиренческого отношения к эксплуатации, непротив- 
ленчества и у отдельных— психологии холопства. 

Глава завершается рассказом о Ермиле Гирине. С 
этим образом в поэме связана первая попытка ответить 
положительно на вопрос: в чем же видит народ смысл 
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| 
Притихла вся дороженька, | 
| 
9 
.| 
| 
| 


личного счастья, в чем главное Достоинство человека? 
Выслушав рассказ о том, как народ собрал для Гирина 
деньги на покупку ме8льницы, крестьяне-правдоискатели 
спрашивают: 

«Однако знать желательно, 

Каким же колдовством 

Мужик над всей округою 

Такую силу взял?» 


И рассказчик отвечает: 
«Не колдовством, а правдою». 


Странники узнают, что в прошлом был случай, когда 
Ермил 
«Свихнулся: из рекрутчины 
Меньшого брата Митрия 
Повыгородил он». | 
Но мужики всей округи были покорены тем, что он не 
вытерпел укоров совести, нашел в себе мужество покаять- 
яв своем отступничестве от народной правды и иску- 
пил свою вину строжайшей справедливостью в аренде 
уельницы, где 


«...Брал за помол по совести, 

Народу не задерживал — 

Приказчик, управляющий, 

Богатые помещики 

И.мужики беднейшие — 

Все очереди слушались, 

Порядок строгий вел!» 
Учащимся предлагалось подумать: почему Некрасов 
в удовлетворился таким ответом на главный вопрос, по- 
павленный в поэме, а повел правдоискателей дальше, по 
дорогам России? 

Класс пришел к выводу, что Ермил Гирин стремился: 
ксправедливости прежде всего, чтобы успокоить свою 
совесть, он добился почета для себя, но путей к народ- 
ному счастью не указал. Народ настолько уже привык к 
нправедливости, что уважал Гирина за то, что тот не 
брал взяток и «в семь лет мирской копеечки под но- 
уоть не зажал», не пускал на мельнице без очереди поме- 
Щиков, приказчиков и т. п. Само поведение Гирина было 
йе типичным, а исключительным, оно вытекало из его 
№ хобого положения. Разбогатев, Гирин, однако, еще не 
`Шктел порвать связей с крестьянством, не успел превра- 
"ыя в купчину, прижимавшего мужика. Отсюда двой- 
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ственность в его поведении: пользуясь своим положение | 
бурмистра, он «повыгородил» было из рекрутчины мень 
шего брата, но перешагнуть через свою совесть не смо 
и покаялся при всем народе. Личный пример честности н 
справедливости Гирина так и остался одиночным, ничего 
не изменив в самих основах крестьянской жизни. й 

Полезно обратить внимание учащихся на такую х\- 
дожественную деталь: в этой главе появляется еще одни 
поп, который подтверждает, что Гирин был «мужик един. 
ственный», имел «что надобно для счастья: и спокойствие, 
и деньги, и почет», добытые строгой правдой. Седовла: 
сый поп повторяет уже знакомое странникам толкование 
личного счастья. Но автор вел своих героев по Россини 
для того, чтобы указать.им лично счастливого, а чтобы 
ответить на гораздо более важный вопрос: где путь к 
мужицкому счастью? Поэтому он прерывает рассказо р. 
миле, упомянув об остроге и подчеркнув тем самым, к2- 
ким зыбким в океане социального зла было единичное 
счастье Ермила Гирина. 

В эпизодах, связанных с’ Гириным, раскрываются 
важные черты крестьянства пореформенного времени: 
ненависть к купчине Алтынникову и хапугам-подьячих, 
мужицкая солидарность перед угрозой перехода мельнн- 
цы к купцу, честность во время раздачи Гириным долга. 
Крестьянство выступает в этом эпизоде «миром», спло. 
тившись для защиты общинных интересов. Этот эпизод 
имеет особенно важное значение, правдиво отражая на- 
строение крестьянства, почувствовавшего новую угрозу, 
надвинувшуюся на деревню в лице алтынниковых. Умест- 
но поставить учащимся вопросы: как относятся крестья- 
не к купцу Алтынникову и подьячим? Какой смысл име 
ет слово. «мир», употребленное здесь Некрасовым? 


5 


Глава «Помещик» важна прежде всего историческим 
взглядом Некрасова на так называемые дворянские при. 
вилегии. Поэт подвергает уничтожающей критике глав: 
ный довод, которым дворянство оправдывало свое «пра- 
во» на эксплуатацию крепостных,—ссылку на древность 
рода, знатность и благородство происхождения. Анекдо- 
тическая история предков Оболта-Оболдуева раскрыва- 
ет абсурдность и чудовищную несправедливость этого 
довода. Здесь все настолько ясно, что внолне достаточ 
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н0 дать учащимся прочитать главу «Помещик» дома и 
подумать над. вопросом: как относятся крестьяне. к рас- 
казу Оболта-Оболдуева о`своих предках и о родослов- 
ном дереве? 

Учащиеся обратят внимание на то, что реплики кре- 
стьян во время рассказа помещика о древности рода 
носят откровенно насмешливый характер: 

== Как пе понять! с медведями 


Не мало их шатается, 
Прохвостов, и теперь. 


И в другом месте: 
— А ты примерно, яблочко 
С того выходишь дерева? _ 

Поэт высмеивает и другую помещичью ‘легенду—о 
жобы рыцарском, благородном характере дворянской 
культуры, дворянской чести. Причем делает это очень 
тонко. Оболт-Оболдуев не наделен чертами какой-то осо- 
бенной жестокости, он отличается от зловещего деспота 
в стихотворении «Родина» некоторым добродушием, 
вою семью не тиранит, к мужикам относится по-барски 
атриархально, даже не брезгует христосоваться с ни- 
уи на пасху. Но в основе всей его социальной психоло- 
ии—чудовищный эгоизм. Сам идеал счастья для Обол- 
4-Оболдуева в наслаждении своей властью над людь- 
\и, над природой, в упоении покорностью, это — идеал 
феодальной эпохи, глубоко враждебной человечности. 

«Бывало, ты в окружности 
Один, как солнце на небе, 
Твои деревни скромные, 
Твои леса дремучие, 

Твои поля кругом! 

Пойдешь ли деревенькою — 
Крестьяне в ноги валятся, _ 
Пойдешь лесными дачами — 
Столетними деревьями 
Преклонятся леса!» 

Некрасов не случайно прибегает здесь к некоторой 
поэтической ‘условности. Оболт-Оболдуев декларирует 
зои феодальные идеалы в обнаженно прямой форме, 
нисколько не пытаясь скрыть их эгоистический харак- 
р. Это необходимо с точки зрения раскрытия замыс- 
1 поэмы. Признания Оболта-Оболдуева— своего ‚рода 
ульминационный пункт в обнажении бесчеловечности 
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крепостнической идеологии, прямо противоположной не- 
красовскому пониманию счастья. 

Есть в признаниях Оболта-Оболдуева еще один вах: 
ный штрих, которому Некрасов придает важное значе 
ние в замысле поэмы,—это попытка помещика выдать 
свои феодальные идеалы за проявление национального 
русского характера, помещичий разгул и псовую охоту-— 
за широту русской натуры, а пасхальное лобызание с 
мужиками и богослужения—за национальное единение 
барина и мужика в одной православной вере, своего ро- 
да духовное «родство». Некрасов едко высмеивает и эту 
дворянскую легенду. В порыве охотничьего азарта Обол- 
дуев завершает описание «рыцарской» псовой потехи 
перечислением искросыпительных и зубодробительных 
ударов, а упоминание о том, что крестьяне допускались 
на молитву к домашней всенощной, заканчивается иро- 
ническим замечанием мужиков: 

«Колом сбивал их, что ли, ты 
Молиться в барский дом?..» 

Вопросы учащимся к этому месту главы «Помещию 
мы сформулировали так: в чем видел Оболт-Оболдуев 
смысл жизни? Как он понимал честь, рыцарство, нацио- 
нальный русский характер? Как относятся крестьяне: 
правдоискатели к этим признаниям помещика? 

Полезно обратить внимание девятиклассников на 
фразу после того, как Оболдуев, вскочив с ковра, начал 
в охотничьем азарте улюлюкать: 

Крестьяне молча слушали, 


Глядели, любовалися, 
Посмеивались в ус... 


Любопытно здесь значение слова «любовалися». В 
начале поэмы Оболт-Ооболдуев, выслушав просьбу му- 
жиков, нахохоталея досыта над «простотой» правдоис- 
кателей и затем не без иронии назвал их «господами» и 
«гражданами», желая подчеркнуть нелепость нового по- 
ложения, когда крестьянин формально стал таким же пол- 
ноправным человеком, как и помещик. Но чем дальше 
идет рассказ, тем выше поднимаются крестьяне в гла. 
зах читателя, и в смешном положении уже оказывает 
ся Оболт-Оболдуев. Вся глава проникнута мужицкой 
иронией над Оболтом-Оболдуевым, идущей от сознания 
своего умственного и морального превосходства. Уже 
тот факт, что крестьяне-правдоискатели со спокойным 
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достоинством приглашают помещика высказаться о сво- 
ем жизненном идеале, не проявляя при этом враждеб-_ 
ности, а лишь презрительное превосходство, —свидетель- 
ство огромных сдвигов, происшедших в сознании кре- 
стьян: рождается новый тип крестьянина, свободного от 
забитости, от почтения и страха перед помещиком, со- 
знающего, что помещичьей Руси приходит конец. 

Так художественными средствами Некрасов подво- 
дит читателя к выводу, что само существование парази- 
тического класса, жившего за счет эксплуатации кресть- 
ян, было социальной нелепостью, трагическим фарсом 
истории, что сами помещики в результате этой нелепо- 
сти утратили человеческий облик и выродились в урод- 
ливых шутов. ^ 

На уроке привлекался материал из главы «После-. 
дыш», где особенно ярко раскрывается исторический 
упадок дворянства, его физиологическое вырождение. 
Если Оболт-Оболдуев воспринимает конец крепостни- 
чества как закат России, гибель ее исконной культуры, 
ха0с в национальном масштабе, то для Утятина—это ка- 
тастрофа, которую он вообще не в силах перенести. В 
том и другом отразились удивительная ограниченность 
и классовая слепота дворян, их презрение к народу, не-. 
верие в то, что Россия сможет существовать без дворян. 

Идиотизм Утятина символизирует конец исторической 
функции помещиков-крепостников. Здесь мы встречаем 
не только презрение крестьян к Последышу, но и мотив 
воеобразной крестьянской мести. Вся соль комедии, ко- 
ттрую разыгрывают жители Вахлаков, в том, что над 
Последышем издевается последний человек в деревне— 
Климка Лавин. «Последышу— последний человек». 

_У Пушкина отношение крестьян к помещику зависело 
от морального облика дворянина. Няня любила‘ свою 
воспитанницу Татьяну Ларину за душевность и простоту, 
крестьяне уважали Дубровского за справедливость (но 
ненавидели Троекурова); Савельич был привязан к мо- 
лодому Петру Гриневу, несмотря на то, что старик Гри- 
нев величал его «старым псом». Пушкин запечатлел тот 
период во взаимоотношениях крестьян и помещиков, ког- 
Да классовый антагонизм еще не привел к распаду ста- 
рых бытовых форм и у дворовых нередко психология 
крепостного раба соединялась с человеческой привязан- 
ностью к господину, с чувством «долга» по отношению к 
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барину. В Савельиче проявилось трагическое уродств 
крепостнических ` отношений. 

У Пушкина в одной повести в положительном 0осве 
щении выступают и Пугачев, и Савельич. Для Некрас 
ва такая ситуация была совершенно исключена. Ника. 
ких моральных обязанностей, никакого долга по отн 
шению к помещикам, никакого восхищения дворянской 
культурой, а лишь жгучая `классовая ненависть ко все. 
му, что связано с господами, ибо в неоплатном долгу пе 
ред крестьянством были крепостники. Любопытно в эток 
отношении описание молодых миловидных невесток 
Утятина. Одна из них по приказу свекра поет задущев- 
ную песню. Порой кажется, что поэт хочет вызвать син: | 
патию к молодым женщинам, вынужденным  потакать 
прихотям старика. В действительности Некрасов тонко 
иронизирует над обеими барыньками, готовыми на лю- 
бое унижение ради наследства. Паразитическая психо 
логия свойственна и молодому поколению дворян поре: 
форменного времени. И насколько же выше стоят над 
этими красивыми, нежными дамами вахлацкие мужики! 

Услужение господам в глазах крестьян имеет толь. _ 
ко один смысл—холопство. Рабская психология, по мне: 
нию поэта революционной демократии, ‘была величай- 
шим социальным злом, тяжелым наследием крепостни- 
чества и внутренним врагом крестьянства номер один, 
ибо она тормозила развитие революционного сознания 
крестьянства. Вот почему поэт исследует различные 
формы: проявления этого зла: от лизоблюда князей Пе. 
реметьевых и чувствительного холуя Утятина—Ипата ди 
Якова верного, избравшего в качестве мести барину сз- 
моубийство. Образы холопов вызывали у читателя от: 
вращение к покорности и непротивлению злу. Полеми- 
ческий характер их несомненен. Критика Некрасова на- 
правлена против идеализации патриархальных, консеп. 
вативных черт крестьянской жизни вообще. 

«Бахвал мужик» Климка Лавин «каких-то слов осо- 
бенных наслушался. Атечество, Москва первопрестоль- 
ная, душа великорусская». В глазах односельчан Клим-— 
конченный человек: на руку нечист, пьяница, презирает 
труд. Но именно в его уста Некрасов вкладывает полу- 
шутливую, полусерьезную оду в честь мнимо трогатель- 
ного «единения» крестьян и пемещиков. 


— Отцы!-—сказал Клим Яковлич 
С каким-то визгом в голосе, 
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, Как будто вся утроба в нем, 
| При мысли о помещиках, 
Заликовала вдруг: — 
Кого же нам -и слушаться? 
Кого любить? надеяться 
Крестьяиству на кого? 


Весь этот монолог—злая пародия на сторонников 
официальной народности. 

Итак, мы выявили с учащимися важную роль идей- 
но-художественного замысла поэмы: русское кресть- 
янство, пройдя через суровые испытания крепостничест- 
ва, духовно не сломилось, сохранило могучие силы для 
борьбы за свое счастье. Самосознание крестьян выросло, 
к только отсталые слои его еще находятся в плену кре- 
постнических предрассудков, не освободились от раб- 
ской психологии Развитие этого замысла далее связано 
с постановкой в поэме основного вопроса революционно- 
демократического движения: что делать? Именно в 
мхом смысле надо понимать название поэмы «Кому на 
Руси жить хорошо». Художественное решение этого цент- 
рального вопроса эпохи и дано в частях поэмы «Крес- 
тъянка» и «Пир—на весь мир». 

6 | 

Вторую часть пПоэмы—«Крестьянка» мы рекомендо- 
вали учащимся предварительно прочитать дома. Это 
позволило охватить ее замысел в целом. Как известно, 
Значительное место во второй части занимает рассказ 
Матрены Тимофеевны о Савелии, богатыре святорус- 
ком. И сразу же возникает вопрос: какова цель сопо- 
тавления этих двух монументальных образов поэмы? В 
классе рассматривался сначала первый из них. Учащие- 
я вспоминали, как художественно подготовлено появле- 
не Матрены Тимофеевны. Семь крестьян-правдоиска- 
лей приходят в село Клин и видят разоренную барс- 
кую усадьбу: 

Дорожки так загажены, 


Что срам! у девок каменных 
Отшиблены носы! 


_В самой мужицкой лексике ‘чувствуется стремление 
поэта принизить все, что относится к дворянской куль- 
туре. 
! Затей-то горы, пропасти! 


И пруд опять... Чай, лебеди 
Гуляли по пруду?.. 


11} 


В беседке Демьян прочитал по складам непечатне 
слово. Владельцы заброшенной усадьбы уехали, оста. 
лась лишь беспомощная, голодная, ноющая дворня. 
Здесь все нелепо, временно, карикатурно: и дворовьый, 
наряженный в ковер, с изображением льва на спине, н 
малороссийский певец, перекликающийся по утрам за 
три версты с дьяконом, и ребенок, играющий в тазу. И 
вдруг за деревней раздается песня жнецов: 

Легко вздохнули странники: 
Им после дворни ноющей 
Красива показалася 
Здоровая, поющая 

. Толпа жнецов и жниц... 


Из песни вырастает фигура Матрены Тимофеевны. 
Народность этого образа доведена Некрасовым до выс 
шей степени художественности, весь он построен на 
фольклорной основе, весь пронизан напевностью н поз. 
зией. Прежде всего в нем и отразился эстетический иде. 
ал Некрасова, его представление о человеческой красо- 
те. Нетрудно заметить совпадение этого идеала с взгля- 
дами Н. Г. Чернышевского на прекрасное. Нетрудно так: 
же заметить сходство Матрены Тимофеевны с образом 
величавой славянки, нарисованным Некрасовым в поз 
ме «Мороз, Красный нос». Народные черты Матрены Ти. 
мофеевны являются вместе с тем национально русскими 
чертами. Это русская красавица, воплотившая в себе ус- 
тоявшееся в трудовом народе представление о прекрас: 
ном. В основе его—гармоническое единство здоровой 
внешней красоты человека-труженика и духовного богат. 
ства его личности. Под последним понимается трудолю- 
бие, жизнерадостность, чувство собственного достоин- 
ства, стойкость перед невзгодами, верность в любви, от 
зывчивость к чужому горю и другие качества. В основе 
жизненного идеала самой Матрены Тимофеевны— стрем- 
ление к простому, естественному счастью: безбедной тр\- 
довой жизни с любимым мужем и детьми среди своих ол- 
носельчан. Уважение других, мнение родни, общины- 
важный момент в моральных взглядах Матрены Тимофе- 
евны. Судьба ее —драматическая история борьбы сильной 
женщины за это простое человеческое счастье. Бороться 
приходилось прежде всего против домостроевского взгля- 
да на жену, укоренившегося в патриархальном кресть- 
янском быту. Промелькнули счастливые детские и девн- 
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ческие годы в непьющей семье. И вот замужество. Слс- 
дует обратить внимание учащихся, с каким страхом, с 
каким душевным трепетом вступала девушка в семей- 
ную жизнь. Эта часть рассказа Матрены ТимофеевныЫ— 
сплошное поэтическое причитание об утраченной де- 
вичьей воле, о сердитом свекре и сварливой свекрови, о 
шелковой мужниной плетке и беззащитности женщины- 
крестьянки в чужой семье. 

Плетка свистнула, 

Кровь пробрызнула... 

Ах! лели! лели! 

Кровь пробрызнула... 

Обилие народных песен о женской доле в замужест- 
ве подчеркивает типичность судьбы Матрены Тимофеев- 
ны. Но на пути к счастью стояли и другие, еще более же- 
стокие, чем домостроевщина, враги: крепостничество, 
солдатчина, непосильная работа. В этих условиях счас- 
тъъе было возможно лишь как призрачное видение, как 
случайный эпизод; судьба женщины находилась во влас- 
ти враждебных и зловещих социальных сил, неумоли- 
мых, как рок. Поэт обнажает потрясающее несоответ- 
ствие между величественностью и красотой Матрены 
Тимофеевны и варварскими условиями ее жизни. С осо- 
бенной силой это несоответствие раскрывается в страш- 
ном эпизоде гибели ее первенца Демушки, которого за- 
грызла свинья. 

Прослеживая с учащимися судьбу Матрены Тимофе- 
евны, учитель подчеркивает, что’ обличительный пафос 
этой части поэмы направлен не только против прямых 
классовых врагов крестьянства, но в не меньшей степе- 
ни и против отсталых, застойных, диких форм деревен- 
ского быта, порожденных крепостничеством. 

Однако из судьбы Матрены Тимофеевны современ- 
ный Некрасову читатель извлекал и другой урок: не- 
возможность для крестьянина достичь счастья в одиноч- 
ной борьбе. Матрена Тимофеевна—актйвная, волевая и 
стойкая натура.’Она решилась на исключительно смелый 
поступок: идти к губернатору, чтобы освободить мужа 
от солдатчины. Ее не сломили ни издевательства муж- 
ниной родни, ни трагическая гибель первенца, ни голод- 
ный год, ни пожары. И все же рассказ ее завершается 
бабъей притчей об утерянных ключах от женского счас- 
тя, выводом о беззащитности женщины перед бесконеч- 


ной цепью бедствий. 
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Рядом с Матреной Тимофеевной возникает могучая 
фигура Савелия, богатыря святорусского. Идейно-худо- 
жественное значение этого образа в поэме не укладыва- 
ется в ту схему, которую часто излагают учащимся на 
основе учебника и методических пособий. Например, в 
уже упоминавшейся книге К. В. Мальцевой о Савелии 
говорится, что он символизирует «богатырскую силу по- 
дымающейся на борьбу неисчислимой крестьянской ра- 
ти»!. Это утверждение нуждается в уточнении и вот по- 
чему. Верно то, что отличительные черты Савелия—его 
любовь к свободе, стремление жить без господ, богатыр- 
ская выносливость, бунтарский дух. Вспоминая о том, 
какое нечеловеческое терпение проявляла Корежина под 
розгами Шалашникова, Савелий заключает: 


«А потому терпели мы, 
Что мы — богатыри. 

В том богатырство русское. 
Ты думаешь, Матренушка, 
Мужик — не богатырь? 

И жизнь его не ратная, 

И смерть ему не писана 

В бою — а богатырь!» 


На первый взгляд, как будто Савелий повторяет 
мысль Якима Нагого о выносливости крестьянина. Од- 
нако их мысли совпадают лишь в оценке богатырской 
мощи народа. Дальше заметно существенное отличие. 
Яким Нагой верит в сбереженную молодецкую силу 
крестьянина, как надежду на лучшее будущее. Савелий 
сокрушается о растрате, уходе этой силы. 


«Покамест тягу страшную 
Поднять-то поднял он, 

Да в землю сам ушел по грудь 

С натуги! По лицу его ‘ 

Не слезы — кровь течет! 

Не знаю, не придумаю, у 
Что будет? Богу ведомо! 
А про себя скажу: 

Как выли вьюги зимние, 

Как ныли кости старые, 

Лежал я на печи; 

Полеживал, подумывал: 

Куда ты, сила, делася? 


` Мальцева К. В., стр. 911. 
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На что ты пригодилася? 
— Под розгами, под палками 
По мелочам ушла!» 


Идеалом Савелия были прошлые времена, глухая 
Корежина, отгороженная от остального мира непроходи- 
мыми лесами. 

‹А были благодатные 

Такие времена. 

Недаром есть пословица, 
Что нашей-то сторонушки 
Три года черт искал. 

Кругом леса дремучие, 
Кругом болота топкие, 

Ни конному проехать к нам, 
Ни пешему пройти!» 


Савелий органически слит с этим дремучим лесом,-с 

ёрвобытной глушью. 
«С ножищем да с рогатиной, 
Я сам страшней сохатого, 
По заповедным тропочкам 
Иду: «мой лес!» — кричу». 

В самой его внешности есть что-то диковатое, неда- 
юм Матрена сравнивает его с медведем. Ему сто лет, и 
реди современного поколения крестьян он кажется 
транным обломком прошлого. Нельзя допустить, что- 
бы такой глубокий художник, как Некрасов, не вложил 
зэтот образ столетнего богатыря особый смысл, связан- 
ный с развитием замысла поэмы. Черты почти сказоч- 
юй древности Савелия, его симпатии к глухой Кореж- 
Кой вольнице имеют определенную цель— подчеркнуть, 
10 он богатырь прошлой, крепостной эпохи. Некрасов 
одно и то же время и любуется этим самобытным бун- 
трским характером прошлого, и художественно обна- 
кает ограниченность его протеста, который проявлялся 
\б0 в стойкости под розгами, либо во вспышке индиви- 
дуального террора. Ни то, ни другое не могло принести 
0беды. Савелий убедился в этом и сам. В его рассказе 
зучит трагическая нота безысходности, непонимание 
вого времени, неверие в современное поколение, тоска 
одиночества. Сравнивая людей прошлого с современны- 
ин, он говорит: ь 













«Вот былин люди гордые! 
А нынче дай затрещину — 
Исправнику, помещику 
Тащат последний грош!» 
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В этих словах так же, как в словах: «недотерпеть- 
пропасть, перетерпеть—пропасть!»—слышится не толью 
предостережение против покорности и презрение к тем, 
кто смирился с жалкой участью обираемых. Савелий | 
преувеличивает слабость современного поколения, припи: 
сывает черты смирения всем крестьянам. Отсюда безна 


дежное замечание: 
Погибшие... пропащие... 


Теперь учащимся становится понятным скрытый 
смысл сопоставления Матрены Тимофеевны и Савелия: 
оба они, каждый по-своему, отражают трагическую 06. 
реченность старого пути борьбы за крестьянское счасть: 
одиночного протеста и стихийного бунтарства. Вылепив 
могучие, величественные характеры Матрены Тимофе 
евны и Савелия, Некрасов обобщил красоту, духовную 
стойкость и свободолюбие, подчеркнув, что дело не в не: 
достатке личного мужества и стойкости, а в историчес- 
кой ограниченности того стихийного крестьянского про- 
теста, который не мог принести победы. Он рассказывая. 
ет о том, как в этой неравной борьбе растрачивались н 
гибли народные силы, как поражения порождали разо- 
чарование и сомнение в будущем. Не случайно притча 
Матрены об утраченных ключах от женского счастья пе: 
рекликается с горькими раздумьями заброшенного Сз- 
велия, разговаривающего на печи: 

' «Эх, доля святорусского 
Богатыря сермяжного! 
Всю жизнь его дерут, ь т 
Раздумается временем 
О смерти — муки адские 
В ту-светной жизни ждут». 

Таким образом, утверждение о том, что Савелий сим- 
волизирует богатырскую силу подымающейся на 
борьбу крестьянской рати, требует оговорки. Все содер- 
жание ноэмы опровергает пессимистическое мнение Са- 
велия о новом поколении крестьян пореформенного вре- 
мени, поколении более зрелом, ищущем реальные пути 
борьбы для достижения счастливой жизни. Это поколе- 
ние не идеализирует прошлое, оно стремится к знанию, к 
расширению кругозора, уяснению места и роли крестьян- 
ства в России. Представителями этого нового крестьян- 
ства пореформенной эпохи выступают прежде всего семь 
крестьян-правдоискателей. Их стремление обойти Рос- 
сию, доискаться правды о положении народа— своего ро- 
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да вызов застойности, косности крепостной России, вы- 
зов глухой Корежине. 

Такое истолкование идейно-художественной роли об- 
разов Матрены Тимофеевны и Савелия нисколько не сни- 
жает их величия и не роняет героев поэмы в глазах уча- 
щихся. Бунтарский дух Савелия, его бесстрашие в борь- 
беза свои права—это как раз те качества, которые были 
необходимы и крестьянству новой эпохи. Поэтому- то му- 
жикам-правдоискателям так полюбилась присказка’ Са- 
велия: «Наддай!». 

Речь идет о том, чтобы не вырывать образы из тек- 
ста, из общего замысла, не превращать их во внеистори- 
ческие абстракции. Следуя метафизической’ традиции, 
учитель становится на путь унылого повторения одних и 
тех же выводов о тяжелой крестьянской доле, притупляя 
тем самым интерес учащихся к поэме. Только поняв раз- 
витие поэтической мысли Некрасова, внутреннюю диа- 
лектику и закономерность его художественного замыс- 
ла, учащиеся смогут оценить идейное. богатство этого 
произведения и связь его с нашей эпохой. 


7 


Мы подошли к завершающему этапу в раскрытии за- 
мысла поэмы и эстетического идеала Некрасова. Эта ра- 
бота проводилась на седьмом и восьмом уроках, ‘где ана- 
лизировалась глава «Пир—на весь мир». Пафос поэмы не 
только в прощании с прошлым, с крепостной Русью, с 
консерватизмом, ошибками, иллюзиями крестьянской 
жизни, но и в поисках реальных путей крестьянского 
счастья. К чему зовет Некрасов? Иногда идею `поэмы 
объясняют как непосредственный призыв к расправе с 
помещиками и царем. Ссылаются при этом на сказ о 
двух великих грешниках и путем натяжек проблему 
крестьянской ревелюции подменяют совершенно чуждой 
поэзии Некрасова пропагандой индивидуального тер- 
рора. Это заблуждение имеет исторические корни. Часть 
поэмы «Пир—на весь мир» была напечатана лишь в 
[881 г., после смерти Некрасова, когда выявились терро- 
ристические тенденции движения народничества. Естест- 
венно, что современники, —’народовольцы-террористы 
истолковывали это место как призыв Некрасова к царе- 
убийству. Но сам Некрасов, соратник Чернышевского и 
Добролюбова, не мог пойти на подмену лозунга кресть- 
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янской революции призывом к индивидуальному террору, 
означавшему утрату веры в народное движение. Напро- 
тив, вся поэма проникнута глубочайшей верой в силы на- 
рода. 

В чем же подлинный смысл легенды о двух великих 
грешниках? Следует вспомнить, что эта легенда распо- 
ложена между двумя другими: рассказом «Про холопа 
примерного—Якова верного» и сказанием «Крестьян: 
ский грех». Мужики задумались над тем, кто всех греш. 
ней: господин Поливанов, доведший холопа Якова до 
петли, лютый разбойник Кудеяр или жадный староста 
Глеб, закабаливший за золото на десятки лет восемь ты- 
сяч крестьянских душ. Кудеяр—грешник, но он казнил 
еще более гнусного преступника—пана Глуховского, 
отомстил за страдания замученных и снял свой грех (хо- 
тя и не стал от этого борцом за народное дело). 

Как ни отвратительны дела помещиков Поливанова 
и Глуховского, самое страшное преступление совершил 
староста Глеб-—он за деньги предал интересы крестьян- 
ской общины. Возникновение этой темы в поэме «Кому 
на Руси жить хорошо» глубоко симптоматично и связа- 
но не столько с прошлым, сколько с настоящим. Кресть- 
ян, только что избавившихся от крепостного ярма, уже 
подстерегал новый враг капитализм, враг, особенно 
опасный тем, что он вносил в среду крестьян разъедине- 
ние, разобщение, быстрое классовое расслоение. В поэме 
этот процесс находит яркое отражение. Клим Лавин бы- 
вал уже в Москве и в Питере, езжал с купечеством в 
Сибирь, возжается с цыганами, то есть ищет способы 
легкого, нетрудового обогащения, в его характере прояв- 
ляются черты авантюризма и бойкости человека ново- 
го времени, чуждые степенному старосте Власу и всей 
общине. В разделе «Пир—на весь мир» мы встречаем 
зажиточного мужика Игнатия Прохорова, занимавшего- 
ся извозом. 


Видал он виды всякие, 


Изъездил всю губернию 
И вдоль и поперек, 


Здесь же вертится 


..Еремин, брат купеческий, . 
Скупавший у крестьян 

Что ни попало, лапти ли, 

Теленка ли, бруснику ли, 
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А главное — мастак 
Подстерегать оказии, 
Когда сбирались подати 

И собственность вахлацкая 
Пускалась с молотка. 


Перед лицом нового врага крестьяне видят спасе- 
ние в общинной сплоченности, в солидарности, расцени- 
вая измену общинным интересам как предательство. На 
этом фоне и возникает сказание о крестьянском грехе. 

Ненависть крестьян обрушивается и на Егорку Шуто- 
ва шпиона, переметнувшегося в лагерь врагов. 

Иногда это противопоставление себя интересам об- 
щины приобретает драматический характер. Так случи- 
лось с Агапом, который, вопреки договоренности одно- 
сельчан притворяться покорным перед Последышем ра- 
ди поемных лугов, не стерпел и подвел всю общину. Де- 
ло кончилось смертью Агапа. Староста Влас так объяс- 
няет причину этой смерти: - 

«С чего? Один бог ведает! 
Конечно, мы не тронули 
Его не только розгами, 

И пальцем. Ну, а все ж 
Нет, нет — да и подумаешь: 
Не будь такой оказии, 

Не умер бы Агап! 

Мужик сырой, особенный, 


Головка непоклончива, 
А тут: иди, ложись! 


Упрешься — мир осердится, 
А мир дурак — доймет». 
‘'Мечта вахлаков—сдать общинные поемные луга ста- 
росте на подати. По этому случаю и был устроен пир. 
У каждого в груди 
Играло чувство новое, 
Как будто выносила их 
Могучая волна 
Со дна бездонной пропасти 


На свет, где нескончаемый 
Им уготован пир! 


Однако сами крестьяне не чувствуют уверенности в 
прочности общины. Мелькнувшее было для жителей Вах- 
лачины счастье оказалось иллюзией: за поемные луга 
началась бесконечная тяжба с господами. Поэтому доб- 
рейшая душа, староста Влас, болевший за всю общину, 
так недоверчив к новому времени, поэтому крестьяне во 
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время пира так быстро переходят от надежды к отчая $ 
НИЮ. 

Как же относился к идее общинной солидарности ик 
будущему крестьянства сам Некрасов? Поэма дает в 
основания утверждать, что Некрасов считал крестьяк: 
скую сплоченность важнейшим условием достижения по. 
беды. Выразителями этой идеи солидарности являются 1: 
Яким Нагой, и Ермил Гирин, и Савелий, и староста Вах 
лаков—Влас. Крестьянская община, основанная на 
принципах свободного труда, рисовалась поэту как иде 
ал счастливой крестьянской жизни вообще. 

Привлекая поэму «Дедушка», учитель показывал, что 
идеал крестьянского счастья и основу общества будуще 
го Некрасов связывал с творческим трудом свободного 
крестьянина, с изобилием и довольством. В этой поэме 
старый генерал-декабрист, возвратившийся из ссылки, 


указывая внуку Саше на мелкий и тощий крестьянский 
скот, говорит: 
- —...Надо, чтоб были здоровы 
Овцы и лошади их, 
: Надо, чтоб были коровы 
Толще московских купчих,— 
Будет и в песне отрада, 
Вместо унынья и мук: 
Надо ли?—«Дедушка, надо!» 
— То-то! Помни же, внук!.. 








Но крестьянское изобилие возможно только при ус- 
ловии свободы. И вслед за этим дедушка рассказывает 
о свободном посаде, выросшем в далекой Сибири: 


«Чудо я, Саша, видал: 
Горсточку русских сослали 

В страшную глушь, за раскол, 
Волю да землю им дали; 

Год незаметно прошел — 
Едут туда комиссары, 
Глядь—уж деревня стоит. 
Риги, сараи, амбары! 
В кузнице молот стучит, 
Мельницу выстроят скоро... 
Так постепенно в полвека 
Вырос огромный посад — 
Воля и труд человека 
Дивные дивы творят!» 


Таким образом, разъясняя учащимся идейно-худо- 
жественный замысел поэмы «Кому на Руси жить хоро- 
шо», следует различать два вопроса: социально-эстети- 
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ский идеал поэта и пути достижения этого идеала. Как 
уы уже видели, главное внимание Некрасов уделяет 
мижайшей задаче—борьбе за достижение свободы, во- 
просу: что делать? Но из этого не следует, что конечная 
ль борьбы не имеет значения для эстетической сущ- 
ти поэмы. Учащиеся иногда эту сторону авторского 
змысла не замечают. В разных вариантах в школьном 
преподавании получило распространение следующее ис- 
'олкование идей поэмы: «В протесте, в борьбе с угнета- 
тлями народа-—счастье. Эта мысль легла в основу `по- 
медней части поэмы «Пир—на весь мир»'. Здесь как раз 
подменяется идеал крестьянского’ счастья вопросом 
‚путях его достижения. Совершенно очевидно, что са- 
уа по себе борьба с угнетателями не может быть источ- 
иком счастья уже хотя бы потому, что она является вы- 
Зужденным и временным этапом в жизни народа. Под- 
инное счастье народу, по мысли Некрасова, может при- 
ити лишь свободный труд. «Идеал счастья ‘в поэме 
фрмулирует любимый герой Некрасова Григорий Доб- 
ОСКЛОНов: 
















Цоля народа, 

Счастье его, 

Свет и свобода \ 
Прежде всего! 


Это исходная точка зрения, с которой решается Нек- 
асовым вопрос о счастье»?. 

В качестве домашнего задания учащимся можно 
едложить письменно ответить на вопрос: какое значе- 
ие для раскрытия замысла поэмы «Кому на Руси жить 
рошо» имеют три сказания о крестьянском грехе в гла- 
ю «Пир-—на весь мир»? 

‚ Как же раскрыть девятиклассникам роль в поэме на- 
Юдного заступника Григория Добросклонова? Из ана- 
1 13а предыдущих частей учащиеся убедились в том, что 
Некрасов, воспевая могучие силы народа, в то же время 
этически раскрыл трагическую ограниченность сти- 
шиного крестьянского протеста. Он показал стремле- 
№ крестьянства вырваться не только из материальной, 
90 также из духовной кабалы феодализма, его тягу к 





Я. Козловский А. Послесловие к сочинениям Н. А. Некрасова 
трех томах. Т. Ш. М., ГИХЛ, 1959, стр. 315. 

3 Евгеньев-Максимов В. Е. Творческий путь Н. А. Нек- 
сова. М., Изд. АН СССР, 1953, стр. 238. 
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расширению кругозора и к просвещению. Однако сам 
по себе крестьянство не могло осуществить эту цель. 8 
главе «Странники и богомольцы» показаны те, кто в 
давна на Руси выполнял миссию деревенских «просв 
тителей»: странники, богомольцы, паломники и проч 
люд. Среди них попадались и явные шарлатаны, и пре 
рицатели-фанатики, наводившие на селения мистический 
ужас своими предсказаниями, и набожные добряки, в 
де Ионы Ляпушкина, пользовавшегося уважением у ж 
лостливых крестьянок. Глава «Странники и богомоль 
цы» художественно подводит читателя к выводу о необ. 
ходимости других просветителей, к образу народного за. 
ступника. Не случайно в этой главе Некрасов повторян 
мысль о том, что крепостничество не убило в русско 
крестьянине душевных сил. 

Кто видывал, как слушает 

Своих захожих странников 

Крестьянская семья, 

Поймет, что ни работого, 

Ни вечною заботою, 

Ни игом рабства долгого, 

Ни кабаком самим 

Еще народу русскому 


Пределы не поставлены: 
Пред ним широкий путь. 

И далее приводится развернутое сравнение народно 
души с нераспаханной почвой. 

: Когда измейят пахарю 
Поля старозапашные, 
Клочки в лесных окраинах 
Он пробует пахать. 
Работы тут достаточно, 
Зато полоски новые 
Дают без удобрения 
Обильный урожай. 
Такая почва добрая — 

` Душа народа русского... 
О сеятель! приди!.. 

Здесь и скрытый аллегорический намек на трудную, 
но благодарную для революционно-демократической мс 
лодежи работу, какой является вспашка народной цели. 
ны, и открытый призыв к сеятелям революционных иде 
идти в народ. Так подготовляется в поэме появление Гри. 
ши Добросклонова. Ведущие черты его характера: бли 
зость к народной жизни, любовь к мужику, бескорыстие, 
идейная стойкость и оптимизм. Самоотверженностью, 
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стойкостью, бескорыстием отличались и герои-декабрни- 
(ты. Однако Гриша гораздо теснее связан с трудовым 
крестьянством, он на опыте собственной жизни, пройдя 
через голод, пережив смерть матери, узнал, что такое на- 
родные бедствия. И главное—он глубоко верит в народ. 
В финале поэмы Некрасов вводит символический образ 
молодого бурлака. Это уже не тот страдалец, какого 
поэт показал в стихотворении «На Волге». Получив день- 
иза свой труд, он не оставил их в кабаке, а отправился 
к своей семье. 

Он бодро шел, жевал калач, 

В подарок нес жене кумач, 

Сестре платок, а для детей 

В сусальном золоте коней. 


Он шел домой — не близкий путь, 
Дай бог дойти и отдохнуть! 


Вся песня—аллегория. Вот так же русский народ, 
;рипя, «Дубинушку» стонал, дотянул до места свою бар- 
ку, отдохнул, смыл пот и отправился в новый путь. 

С бурлака мысли Гришины 


Ко всей Руси загадочной, 
К народу перешли. 
| 


Именно здесь и рождается у Гриши его лучшая пес- 
ня «Русь», завершающая замысел поэмы. 

В рабстве спасенное 

Сердце свободное — 

Золото, золото 

Сердце народное! 

Рать подымается — 

Неисчислимая, 

Сила в ней скажется 

Несокрушимая! 


Таков подлинно революционный пафос поэмы. Как 
идим, Некрасов понимал сложность решения крестьян- 
хого вопроса и понимал необходимость революционног 
воспитания крестьянства. Подводя учащихся на кон- 
фетном анализе поэмы к этому выводу, учитель разъяс- 
мл также историческую ограниченность Некрасова как 
евца крестьянского, а не пролетарского революцион- 
ого движения. Она сказывается и в обрисовке народно- 
озаступника в поэме. ` 

Нельзя не обратить внимания на некоторые черты 
фраза Григория, о которых обычно учителя не упоми- 
ют. Добросклонов показан Некрасовым в процессе 


и 


123 


Га 
идейных поисков. Он еще очень молод, в его характеий 
чувствуется даже какая-то детскость и наивная вост} 
женность. Бросается в глаза контраст между могучи 
духом этого народного заступника и его физическя 
хрупкостью. Более того, на облике Гриши Добросклове 
ва заметна печать жертвенности. 

Судьба ему готовила 
Путь славный, имя громкое 


Народного заступника, 
Чахотку и Сибирь. : 


Некрасов подчеркивал молодость самого движени 
революционной демократии, напоминал об огромны 
трудностях, стоящих перед народными заступникам 
Вместе с.тем он отразил преимущественно поэтическую 
сторону этого идейного движения, сосредоточив осно» 
ное внимание на изображении самого народа. В этом 4. 
щественное отличие поэмы «Кому на Руси жить хорошо 
от романа Чернышевского «Что делать?». Рахметов, Ве 
ра Павловна, Кирсанов и Лопухов—практики движени 
революционной демократии. Главная проблема роман 
«Что делать?» —воспитание самой разночинной инте 
лигенции в революционном духе. Крестьянство в ром 
не непосредственно не изображено, его положение под. 
разумевается. У Гриши Добросклонова еще не чувствуе. 
ся ни ясной программы, ни практической хватки и орга. 
низаторской деятельности революционера. Будущее ри. 
суется ему в отвлеченно светлых, радужных тонах. (6 
дается впечатление, что Некрасов сознательно избрал 
образ юного героя-шестидесятника, хотя последняя часть 
поэмы писалась в конце 70-х годов, когда уже обнар 
жилась ограниченность движения народников. Для Не. 
расова важнее было поэтически воспеть веру в светлое 
будущее народа, чем анализировать недостатки нового 
движения. 

Такова исторически-конкретная народность поэмы 
Некрасова. Она нашла свое яркое отражение и вее фор. 
ме. Анализируя поэму, учащиеся познакомились с в 
жанром, построением, особенностями раскрытия обра. 
зов, их связью с проблематикой поэмы и эстетическин 
идеалом автора, с крестьянским строем языка. Поэтому 
нет необходимости выделять специальный урок для ана. 
лиза художественной формы и языка поэмы. 
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План - 


рекомендуемого изучения поэмы 
«Кому на Руси жить хорошо» 


Содержание работы на 
уроке 


|. Авторский замысел 
и построение поэмы. 
Чтение „отрывков из 
«Пролога» » 

2. Краткие вывбды по 
лаве «Поп». Чтение от- 
рывков из глав «Сель- 
кая ярмонка» и «Цья- 
ная ночь». Беседа о 
значении этих глав в 
развитии замысла поэ- 
УЫ 
3. Чтение — отрывков 
3 главы «Счастливые». 
Бкеда о сатирическом 
‹арактере главы и о ро- 
ив ней образа. Ермила 
Гирина 

4, Крестьяне и `поме- 
цики в главах 
цик» и «Последыш» 


5. Народность образа 
Матрены Тимофеевны 


6. Идейно-художест- 
енная роль Савелия в 

10эме 

7. Крестьянская об- 
цина села Вахлачина 


8, Образ Григория 

Добросклонова и идея 
юэмы «Кому на Руси 
жить хорошо» 





«Поме-’ 








Теоретические обобще- 
Задание на ния о`народности 
дом поэмы 
Чтение главы” Понятие о крестьян- 


„Поп“ ской эпопее 


Понятие о народно- 
сти языка Некрасова 


Ответы на 
вопросы по про- 
® 
читанным гла- 
вам 


 —щ 


` 


Сатирический — стиль 
Некрасова как средст- 
во революционного вос-. 
питания крестьянства 


Чтение главы 
„Помещик“. От- 
веты на вопросы 


Чтение второй Четкость — классовой 
части поэмы “| позиции Некрасова, вы- 
„Крестьянка“ разителя интересов ре- 

| волюционно — настроен- 
ной части крестьянства 

Заучивание Конкретизация понЯ- 


тия 06 эстетическом 


наизусть отрыв- 
идеале Некрасова 


ка из поэмы 
Образ Саве- 
Лия 


Письменные 
ответы на воп- 
рос по главе 
„Пир—на весь 


! 


мир“ 
Домашнее Конкретизация по- 
сочинение нятия о революционно- 


демократическом харак- 
тере народности поэмы 


Изучение поэмы завершается теоретической беседой, 
езисы которой приводятся ниже. 


1. Народность-—-высший 


показатель художественно- 


пи произведений литературы и искусства. Она неразрыв- 
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но слита с прогрессивной идейностью писателя и опре. 
деляется прежде всего важностью для трудового народа 
поставленных в произведении вопросов. Мелкотемные, 
оторванные от коренных проблем народной жизни про 
изведения никогда не смогут глубоко увлечь массового 
читателя. 

2. Народность произведения определяется и тем, чт 
поставленные в нем вопросы. освещаются в интересах 
трудового народа. Отличительная черта народных писа. 
телей—глубокая любовь к народу, вера в его силы и свет. 
лое будущее. 

Поскольку до Октябрьской революции основным 
стремлением русского народа было освобождение от ре. 
акционного строя и Достижение свободы, то народные 
писатели в той или иной степени отражали в своем твор- 
честве это движение. Характер народности зависит от 
классовой позиции писателя и соответствует историчес- 
кому этапу освободительного движения. Поэтому народ: 
ность литературы — понятие конкретно-историческое. 
Вместе с тем, изображая народную жизнь с позиций сво: 
его эстетического идеала, писатели отражали такие по: 
стоянные положительные черты народа, которые имеют 
непреходящее значение. В этом источник бессмертия 
подлинно народных творений. 

3. Ясность, доступность, национальное своеобразие и 
красота художественной формы—непременные условия 
народности. Наиболее доступны народу правдивые, реа. 
листические произведения, в которых используются луч 
шие традиции народного творчества. 


А. С. ГАЛЯВИН 
(Ульяновский пединститут) 


ЖИЗНЕННЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ И САТИРА 
8 РУССКОЙ СОВЕТСКОЙ ПОЭЗИИ 20-х ГОДОВ 


Комическое проявляется в самой жизни как результат 
‘еделенного рода общественных противоречий, в кото- 
х одна из сторон имеет ложное значение, но с претен- 
ми на жизнеспособность, на истинное содержание. 
Как обнаруживаются комические несоответствия в 
зни и какова специфика их отражения в сатирической 
зии—это, по нашему мнению, представляет немалый 
учный интерес. . 

Некоторые наблюдения над объектами сатиры и свое- 
разием их воспроизведения в русской советской поэзии 
Ц годов-—вот чему посвящена данная статья, отнюдь 
‘претендующая на всесторонность обобщений. Главное 
уание обращается на идейно-художественные особен- 
ли ряда стихотворных фельетонов и памфлетов Д. Бед- 
0, В. Маяковского, Вас. Лебедева-Кумача. 


 * 
* 


0-е годы. Чрезвычайно сложный во всех отношениях 
мод развития советского общества. Невиданный энту- 
3м и героизм широких народных масс, их готовность 
пи на любые жертвы во имя победы революции, с од- 
| стороны, и звериная ненависть, отчаянное сопротив- 
1 многочисленных врагов как внутренних, `так и 
шних, с другой стороны. Величайший раскол, величай- 
И конфликт эпохи—небывалое в истории человечества 
лкновение двух противоборствующих сил, абсолютно 
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не примиримых. И сколько вместе с тем различных про 
межуточных в классовом и политическом отношения 
слоев, социальных групп, колеблющихся, не находящи. 
себе места в великом историческом потоке. 

Среди бесчисленного множества жизненных явлений 
наблюдались и социально-комические как результат гл; 
боких общественных противоречий в эпоху острейши 
форм классовой борьбы и строительства социализма. 

Оценивая контрреволюционные действия междунарол: 
ной буржуазии, В. И. Ленин в 1920 г. говорил о безуспен. 
ных попытках империализма задушить коммунизм, вы. 
растающий решительно из всех сторон общественно 
жизни!. 

Стремление врагов уничтожить коммунистические 
идеи, в сущности, было глупым, низменным, совершению 
противоположным истинному назначению жизни, пре 
красному и возвышенному. Идеологи буржуазии хваста. 
лись «демократизмом» своих государств и были до тог 
ослеплены ненавистью к Советской республике, что даж 
не замечали, как они делались смешными. 

Объективный комизм представителей контрреволюци- 
онных сил отражен во многих сатирических произведе 
ниях Д. Бедного и В. Маяковского в годы гражданско 
ВОЙНЫ. * 

В памфлете «Лига» Д. Бедного (1919) заправилы их. 
периалистического лагеря изображены как картежные 
шулера. Автор показывает Клемансо, Ллойд-Джорджа 
и Вильсона. Подтасовывание карт, жульничество—вот 
чем занимаются политические деятели мировой буржуа: 
зии. Фразеология «картежников» вполне соответствует и 
«профессии»: «Клемансо, вы без онера?», «Крою, крою 
Наплевать!», «Не подменивайте карт!» и т. п. 

Авторский комментарий иносказателен и усиливает 
разоблачение. В подтексте раскрываются истинные при 
чины взаимного надувательства партнеров. Все они ис. 
полняют волю своих хозяев-миллиардеров, готовы схва- 
тить друг друга за горло и в то же время смертельно 60 
ятся большевизма. Лишь идея создания Лиги наций- 
«Мирового Торгового Дома», по меткому выражению 
Д. Бедного, спасает их от драки между собой. 


? 


г См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Изд. 5-е. Т. 41, стр. 86—87. 
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Стихи ‘поэта по своему смыслу вполне соответствова- 
и ленинской характеристике капиталистов Англии, 
Франции, Италии, Америки, которые начинали ссориться 
3-за дележа награбленной добычи, из-за дележа России 
и балканских государств, прикрываясь при этом лице- 
уерными фразами о «демократии», «союзе народов». 

К лаконичной и сатирически заостренной характери- 
стике врагов революции стремился В. Маяковский в пе- 
рнод создания «Окон сатиры РОСТА». Многие стихи на- 
полнялись новым содержанием на основе переосмыслен- 
ных народных пословиц и метких выражений, поговорок. 
Нередко использовался комический смысл аллегории. 

К примеру, в «Балладе об одном короле и тоже об од- 
ной блохе» под аллегорическим образом блохи, скачущей 
в резиденции английского короля, подразумевался Дени- 
кин. Глубоко комичным является именно то, что самое 
ничтожное и мизерное насекомое претендует на величие, 
обещает королю за большие деньги победить большеви- 
ков. Комическая ситуация еще более усиливается при 
изображении «войск из блох», бессильных в борьбе с ре- 
волюционным народом («Да вышла наша кожа для 
блошьих зуб толста»). Банкротство агрессивной полити- 
ки империалистических держав подчеркивается весьма 
выразительными стихами: 

У королей унынье. 
Идем, всех блох кроша. 
И, говорят, им ныне 

Не платят ни гроша. 


Вот и конец блохи. 
Хи-хи-хи-хи!2 


В годы мирного строительства Республики Советов 
классовые враги стали широко применять самые разно- 
образные методы тайного противодействия революции. 
Борьба с капиталистическим обществом, как говорил 
В. И. Ленин в 1922 г., стала во сто раз более ожесточен- 
ной и опасной, потому что не всегда ясно можно’было 
распознать врага во всех его перевоплощениях. 

Положение осложнялось живучестью многих пороков 
и предрассудков старого общества, которые отравляли 
сознание трудящихся. 


| См.: Ленин В. И.., т. 37, стр. 455. 
? Маяковский В. В. Полн. собр. соч. В 13-ти томах. Т. 3. М., 
ГИХЛ, 1957, стр. 27. 
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В этих условиях идеологическая и политическая дея. 
тельность Коммунистической партии имела особую остро. 
ту и сложность. Наша партия пользовалась большим ар. 
сеналом средств идеологической и политической борьбн 
против всего того, что мешало строить новую жизь. 
Важным идеологическим оружием была сатира. 

Научно обоснованная политика в нашей стране по. 
могала сатирикам в правильном выборе объектов разоб. 
лачения. Но мало избрать цель и обнаружить объект са. 
тиры, нужно своевременно и наиболее действенными х\.- 
дожественными средствами осмеять общественно вре 
ное и враждебное. Меткость и эффективность сатирич 
ского удара во многом зависят от субъективных качест 
художника, его таланта и мастерства, мировоззрения, по. 
литического и жизненного опыта. 

Познавая комические стороны жизненных явлений, 
талантливые сатирики, каждый по-своему (в зависимо 
сти от творческой индивидуальности) отражают все т. 
что достойно осуждения. И решающим в этом деле, не 
сомненно, является весьма специфическая художества. 
ная фантазия. Главные ее особенности у сатириков, на 
наш взгляд, заключаются, во-первых, в запоминании и 
осмысливании комических жизненных черт и ситуаци, 
самых существенных, с их деталями и малозаметным 
свойствами; во-вторых, в творческой переработке по. 
добного материала действительности с помощью вымыс 
ла, имеющего одну цель—осмеяние, резкое и уничтожа: 
ющее; в-третьих, как непременное условие, в исполь. 
зовании таких художественных приемов, которые выпук 
ло, концентрированно подчеркивают внутреннюю нео 
стоятельность, низменность изображаемого. 

Эти особенности творческой фантазии с еще больше 
наглядностью прослеживаются в практике поэта-сатири: 
ка. Стихотворная форма в сатире, безусловно, наклады: 
вает свой отпечаток на художественные образы. 

Как известно, характерными признаками стихотво- 
ной речи являются особо организованная интонационно 
ритмическая структура, ярко выраженная эмоциональ 
ность, тяготеющая к афористичности и лапидарности, х 
ассоциативной образности. Подобными качествами обла: 
дает и поэтическая сатира, наследуя к тому же от лирики 
раскрытие субъективного мира чувств, мыслей, пережи. 
ваний. Только субъективное в стихотворной сатире при: 
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обретает особую окраску—авторский гнев и ненависть, 
злую насмешку, направленные на объект разоблачения. 
Вместе с тем в стихотворной сатире имеются и эпические 
черты: она рисует внешние по отношению к поэту явле- 
ния действительности и нередко сочетает авторский рас- 
сказ и непосредственное самовыявление сатирических 
персонажей. 

Сюжетное развертывание комических ситуаций и по- 
ложений в стихах чрезвычайно сжато, с подчеркиванием 
самых существенных деталей, с предельной выразитель- 
ностью слова и образа. 

Сатирические характеры, особенно в стихотворных 
произведениях малых форм (фельетон, памфлет, басня), 
рисуются не в относительно целостном процессе. их фор- 
мирования и развития, не в сложном круге жизненных 
обстоятельств, а в отдельных моментах и состояниях. 

Следует заметить, что стихотворная сатира малых 
форм, имея свои специфические свойства, функционально 
близка к публицистической лирике: так же оперативно 
откликается на общественно-политические события, за- 
ключает в себе определенный заряд агитационности. 

Высмеивая отрицательные явления повседневности, 
поэты-сатирики тем самым отстаивают тот идеал, за 
который борются. Но правдивое, реалистическое отраже- 
ние порочного и его осмеяние возможны только с позиции 
высокого во имя утверждения нового, прогрессивного. 
Самим отрицанием безобразного утверждается возвы- 
шенное и прекрасное. Такой направленностью, например, 
обладало творчество классиков мировой и русской сати- 
ры: Рабле, Свифта, Гоголя, Салтыкова-Щедрина. 

Передовой писатель-сатирик «служит всему высокому 
и прекрасному, даже не упоминая о них, но только верно 
воспроизводя явления жизни, по их сущности противопо- 
ложные высокому и прекрасному...»! 

Но если сатирики дореволюционного прошлого, разоб- 
лачая и осмеивая социальные пороки, стремились расша- 
тать прогнившие государственные устои и в то же время 
незнали конкретных реальных путей общественного пре- 
образования, то для советской. сатиры с первых лет рево- 


` Белинский В. Г. Собр. соч. В трех томах. Т. Ш. М., ГИХЛ, 
1948, стр. 65. 
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люции открылись совершенно иные возможности и пер- 
спективы. Рождались новые общественные отношения, 
не виданные в истории. Против всего антинародного н 
безобразного выступало само государство трудящихся. 
Уже на практике ощущались результаты борьбы за под: 
линное человеческое счастье. 

В этих условиях чрезвычайно плодотворным было (а. 
тирическое творчество Д. Бедного и В. Маяковского. Х\. 
дожественная образность их произведений рождалаь 
преимущественно на основе широко распространенных 
представлений трудящихся о смысле тех или иных явле 
ний действительности. Но то, что примелькалось, стало 
привычным для многих и потому теряло эмоциональную 
силу воздействия, поэты умели осветить с помощью сво 
ей творческой фантазии по-новому. При этом учитывался 
характер самого объекта отражения, степень его соци: 
альной опасности. Вот почему, например, империалисти: 


ческие хищники показывались Маяковским в виде Чудо. 


вищных существ, лишенных элементарно человеческого 
(«Маяковская галерея»), бюрократизм представлялс? 
гротескно: это или «людей половины» на бесконечных за. 
седаниях («Прозаседавшиеся»), или гигантская маши. 
на-автомат («Бюрократиада»). Даже один и тот ж 
объект сатиры вырисовывался по-разному, в зависимости 
от его конкретно-исторического смысла, а также от целе 
вой установки и специфики избранного поэтом жанра. В 
этом отношении характерными являются сатирические 
стихи Маяковского, в которых высмеивался лидер И Ик 
тернационала Вандервельде: стихотворный фельетон 
«Баллада о доблестном Эмиле» (1922) и памфлет из цик: 
ла «Маяковская галерея»—«Вандервельде» (1923). 

Из истории известно, что весной 1922 г. Вандер 
вельде прибыл в Москву, чтобы защищать эсеров-терро- 
ристов, представших перед советским судом. 

Сам факт требовал сатирической интерпретации, что 
бы «герой» был представлен как враждебная нашему на: 
роду политическая личность с ее безуспешными попытка 
ми спасти контрреволюционеров от справедливого воз 
мездия. Это соответствовало и действительности. Лиде 
международного оппортунизма фарисейски обвинял боль. 


шевиков в жестокости, антигуманизме и нарушении прин: 


ципов демократии, а в то же время прислуживал бурж}- 
азии, предавал интересы революционного народа. 
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В «Балладе...» комизм развернут в двух планах: бы- 
товом («Читал Эмиль газету раз, вдруг вздрогнул, ко- 
фий вылья...») и политическом (крушение надежд Ван- 
дервельде на восторженную встречу его народом в Моск- 
ве). Образ Эмиля не гиперболизирован, сохраняет свое 
жизненное правдоподобие, но с первых же строк произ- 
ведения звучит авторская ирония: 

Замри, народ! Любуйся, тих! 
Плети венки из лилий. 

Греми о Вандервельде стих, 

о доблестном Эмиле! 

С Эмилем сим сравнимся мы ль, 
он чист, он благороден. 


Душою любящей Эмиль 
голубки белой вроде". 


Скрытая ирония постепенно перерастает в сарказм 
(«Эмилий взял портфель и трость. Бежит. От спешки в 
мыле»). Здесь же звучит и саморазоблачающая речь 
«героя»: 


«Уж погоди, Чека-змея. 
Раздокажу я! Илн 

не адвокат я? Я не я! 
Сапог, а не Эмилий»>?. 


В стихах нет гиперболизации и гротескности, явления 
рисуются в их бытовой достоверности, но постоянно чув- 
ствуется снижение персонажа: слезливость, безрассуд- 
ная спешка Вандервельде дополняются такими деталями 
комического значения, как «разинул сладкий рот», «тря- 
хнул кудрей» ит. д. 

Иначе представлен образ Вандервельде в одноимен- 
ном памфлете. Стремясь раскрыть ренегатскую сущность 
политического деятеля, Маяковский построил все произ- 
ведение на карикатурном преувеличении ‘и гиперболи- 
зации. 

Желтый цвет как олицетворение предательства народ- 
ных интересов и служения «золотому тельцу» характе- 
ризует облик Вандервельде. Он «до того желт, что про- 
то глаза слепит желтизною». | 

‚ Сатирический персонаж приобретает гротескный вид: 


Язык 
раскручивает 


' Маяковский В: В.., т. 4, стр. 38. 
2 Там же. 
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за верстой версту. 
За сто верст развернется, 


дотянется до Нарижа, 
того лизнет, 


другого полижет'. 


Этим с особой силой подчеркнута политическая сущ. 
‚ность Вандервельде—лакейство перед мировой буржуа: 
зией. 

Памфлет пронизан гневным сарказмом, чем усилива- 
ется разоблачение не только одного Вандервельде, нон 
всех представителей международного оппортунизма. Это 
го требовала сама историческая обстановка, когда импе- 
риалисты открыто и нагло угрожали Советской республи. 
ке войной. В подобной атмосфере, до предела накаленной 
классовыми битвами, и появилось политически заострен- 
ное, гневно-сатирическое произведение о Вандервельде 
(как органическая часть всего цикла памфлетов «Мая. 
ковская галерея»). 

Следует заметить, что разоблачению Вандервельде 
посвятил ряд фельетонов и Д. Бедный. В 1922 г. он опуб- 
ликовал цикл сатирических стихов «Вандервельдев 
Москве». 

Эти произведения были не менее разоблачительны 
и художественны. Поэт использовал различные сатирн- 
ческие приемы и средства: пародийность, сатирический 
монолог, частушку, эпиграмму. 

В свойственной Д. Бедному манере простой и незатей- 
ливой беседы с лукавой насмешкой написан фельетон 
«Гряди! Гряди!», посвященный ожидаемому приезду Ван- 
дервельде в Москву. «Устроимте ж ему мы «встречу»! Он 
вполне достоин доброго «кошачьего концерта»!—призы- 
вал поэт советских людей. И здесь же со всей определен- 
ностью и ясностью показал лакейскую сущность «героя», 
преданного холопа бельгийского короля, прихвостня бан- 


киров. Осмеяние Вандервельде достигнуто с помощью 
злой иронии: 


— 


Где желтые цветы? Скорей ему в петлицу! 
Как много важности в антантовском после — 
Се входит в красную столицу 

Плут на эсеровском осле!? 


' Маяковский В. В.., т. 5, стр. 139. 


? Бедный Д. Собр. соч. В 8-ми томах. Т. 4. М., Изд. худ. ли- 
тер., 1965, стр. 326. 
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Через саморазоблачающий монолог «героя» в дру- 
ом фельетоне Д. Бедного—«Путешествие по Советской 
России знатного иностранца»—показано реальное круше- 
ние иллюзий Вандервельде, который испытал на себе 
нев трудящихся Республики Советов. И особенно ко- 
хично представлен лидер международного оппортунизма 
в пародийной песенке «Королевская шансонетка»—в ро- 
ли продажной женщины, пляшущей и поющей в угоду 
бельгийскому королю. 

И Маяковский и Бедный, разоблачая Вандервельде, 
выступили с позиции революционного народа, презираю- 
щего и высмеивающего тех, кто служит капиталу. 


№ 


Творческая практика советских поэтов 20-х годов со 
всей очевидностью подтверждала правомерность, исклю- 
чительно важную роль сатиры в условиях строитель- 
ства социализма. Именно в те годы выявилось немало 
оригинальных сатирических талантов. Вместе с В. Мая- 
ковским и Д. Бедным оружием сатиры пользовались по- 
эты Э. Багрицкий, А. Безыменский, Вас. Лебедев-Кумач, 
Ник. Асеев, Ю. Олеша (Зубило), Ив. Батрак, А. Архан- 
гельский и другие. И у каждого из них были свои, инди- 
видуальные почерки, стили. Использовались разнообраз- 
ные жанры и средства разоблачения, осмеяния конкрет- 
ных носителей общественных пороков и недостатков. Ха- 
рактерно, что сатира нередко проникала в лирику. Со- 
здавались не только произведения малых форм, но сати- 
рические романы, повести, пьесы в стихах'. 

Основными объектами сатирического разоблачения 
были мещанство и бюрократизм как два взаимосвязан- 
ных и наиболее опасных пережитка старого быта. 

Что представляло собой мещанство в 20-х годах? Оно 
претерпевало определенные изменения. До революции 
мещанство верило в прочность своего существования и 
потому отличалось исключительной наглостью, волчьими 
повадками. Но испуганное революцией и уже не очень 
уверенное в своем праве быть таким, каково оно есть по 
природе своей, мещанство стало ловко перекрашиваться, 

в 


' Имеются в виду сатирические повести Д. Бедного «Ната», «Ше- 
фы в деревне» и др., роман И. Сельвинского «Пушторг», пьеса 'А. Бе- 
зыменского «Выстрел». 
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приспосабливаться к новым условиям жизни. Оно дейст. 
вовало с неменьшей озлобленностью, но, как правило, 
скрытно, «тихой сапой», с лисьей хитростью. 

Неустанно боролся с мещанством В. Маяковский, 
Вспомним его фельетоны «О дряни» (1921), «Стих не про 
дрянь, а про дрянцо...», «Плюшкин», «Ханжа» (1928) в 
многие другие. | 

Многоликость мещан, обывателей, отравляющих ат- 
мосферу советской действительности, показана в произ- 
ведениях поэта-сатирика с величайшей силой гнева и не. 
нависти. «Мурло мещанина», «дрянь»— подобные опреде 
ления обнажают отвратительную сущность мещанства. 
Но не только в этом достоинства упомянутых сатириче. 
ских произведений. Поэт раскрыл внутренние психологи- 
ческие «пружины» поведения конкретных представителей 
этого зла. И если в стихотворении «О дряни» предприня- 
та лишь попытка, то в последующих ‹фельетонах на эту 
тему Маяковский добился большего результата. Мы ви: 
дим, как мещанин «пережил революцию, до нэпа дожили 
дальше приспособился; хитер на уловки...» Стяжательст- 
во— одна из характернейших страстей обывателя, кото- 
рый заботится лишь о личном благополучии и в стремле- 
нии к нему не брезгует никакими средствами. Он спосо- 
бен «в жадности и в аячи» приобретать про запас любые 
вещи, даже дирижерские палочки. Все может пригодить- 
ся, рассуждает обыватель: «Глядь— война чрез пару лет. 
Вдруг прикажут—дирижируй!-—хвать, а палочек и нет!» 

Мещанин—лицемер, взяточник, расхититель социали- 
стической собственности — прикрывается фальшивыми 
фразами христианина: | 

Вам ы 
всуча 
дрянцо с пыльцой, 
обворовывая трест, 
крестит 
пузо 
ИН ЛИЦО, 


чист, как голубь: 
«Вот те крест»". 


«Мир, вам, братья, бог на помощь!»— вдохновляет он 
громил и бандитов, спасая в то же время собсжвенную 
шкуру. «Я не вижу... Видит бог», —шепчет обыватель, 


' Маяковский В. В., т. 9, стр. 368. 
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«глаза потупив», когда становится невольным свидете- 
лем грабежа. «Обворовывая массу, разжиревши поне- 
многу», мещанин подытоживает сладким басом: «День 
прожил—и слава богу». Такой христианнейший чело- 
век-—изувер в семье. Он сечет своих детей, может до по- 
лусмерти избить жену, бубня елейно: «Семейное дело. 
Бог нам судья». 

Возмущаясь тем, что. долго «дрянь не переводится», 
поэт обращается с просьбой к изобретателям: «даешь по- 
рошок универсальный, сразу убивающий клопов и обы- 
вателей». Концовка содержит поистине огромной силы 
сатирический заряд, ибо низводит мещан до уровня са- 
мых отвратительных существ—паразитов. 

Против мещанства выступал поэт Э. Багрицкий. В. 
его стихотворении «Вмешательство поэта» зло высмеян 
литературный критик, погрязший в обывательском быте. 
Признаки старого, обветшалого уюта подчеркнуты ко- 
мическими деталями: библейский самовар «протоднако- 
ном трубит», «кальсоны хлопают на мезонине, как вым- 
пел пожилого корабля». Критика нисколько не волнуют 
большие жизненные проблемы и судьбы людей —борцов 
за победу нового, передового. Отвлеченно-романтические 
нлюзии этого человека не просто слабость, достойная 
добродушного осмеяния. Напротив, здесь нечто вредо- 
носное, социально опасное. И потому смех поэта гневный, 
уничтожающий. 

После революции во многих советских учреждениях 
продолжали работать бывшие чиновники, буржуазные 
чециалисты. Одни по привычке и старой традиции, дру- 
ие умышленно, с целью подрыва народного государства, 
нсаждали бюрократизм. Бюрократизмом заражалась 
кже часть коммунистов, среди которых оказывались и 
ерерожденцы. Бюрократы нередко кичились своим проле- 
тарским происхождением. Социально они не были связа- 
ыс буржуазией, их действия обусловливались порой 
достаточной политической зрелостью, интеллектуаль- 
н0й ограниченностью или моральной неустойчивостью и 
т.п. Но от этого зло не уменьшалось, наоборот, угрожа- 
0 завоеваниям революции. 

В фельетоне «Смотри в корень!» (1929) Д. Бедный 
юказал одного из коммунистов, который невольно стал 
бюрократом, потому что «шлют бумагу такие же учреж- 
дения, от дела отчаливают, на другие плечи сваливают». 
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Звучит горькое признание: «Мне же нужно спасаться, 
тоже отписаться...» Объясняется ли подобное поведение 
только объективными причинами? Нет. Сам коммунист 
не имеет должного опыта руководства огромной канце- 
лярией. Он растерялся, завертелся, как белка в колесе. 
Вот почему сатирик вовсе не оправдывает своего «героя», 
ибо нужны «люди отважные—не канцеляристы бумаж- 
ные». Одновременно выражена и другая мысль: корни 
бюрократизма в общей отсталости, в пренебрежении 
культурой труда. Бюрократизм нельзя уничтожить сра- 
зу,—требуется систематическое «лечение» всех людей, 
чтобы постепенно освобождаться от этой «заразы». 

_ В сущности, идея фельетона Д. Бедного соответство- 
вала ленинскому высказыванию о том, что бюрокра- 
тизм можно уменьшить лишь медленным, упорным тру: 
дом, «чистить, лечить, лечить и чистить десять и сто раз. 
И не падать духом»'. 

В. Маяковский также понимал, что нельзя ограничн- 
ваться осмеянием внешних проявлений бюрократизма: 
бесконечных заседаний, бумажного потока и т. п.?. Зада- 
ча состояла в ином подходе к изображению этого пороч- 
ного явления. Важно было вскрыть психологические пр}- 
жины чиновников с партийными билетами. Вот почем 
поэт(во второй половине 20-х годов. стал создавать тнпи- 
ческие характеры служак, не видящих ничего дальше 
собственного носа, тупых и ограниченных невежд, зани: 
мающих руководящие посты («Служака», «Столп», «Кан: 
дидат из партии» и др.). 

Маяковский увидел корни бюрократизма в идейно 
политической незрелости, моральной дряблости отдель- 
ных коммунистов, в подхалимстве и угодничестве («То 
варищ Иванов», «Общее» и «мое», «Подлиза» и Др.) 

По своей идейной направленности фельетон Маяков- 
ского «Фабрика бюрократов» созвучен фельетону 
Д. Бедного «Смотри в корень!». Однако осмеян комм)- 
нист—невольный пособник бюрократизма-—у Маяков: 
ского гораздо сильнее и остроумнее. Мы видим: противо- 
речие между намерениями честного коммуниста и практи- 
ческими результатами. Мало быть честным, нужны еще 


' Ленин В. И., т. 52, стр. 194. 
2? Подобные явления, например, отражены в фельетонах Маяков- 
ского 1922 г.—«Прозаседавшиеся», «Бюрократиада». 
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исила воли, организаторский талант. А этими качества- 
уи как раз и не обладает персонаж. Ведь не случайно в 
самом начале автор подчеркивает «средние способности» 
новь назначенного коммуниста-руководителя, его _вла- 
толюбие, смешанное с позерством («Ходит, распоряжа- 
ся энергичным жестом»), неумение находить глав- 
ное в работе, увлеченность мелочами («Сам совался в 
каждое место... Внимательный к самым мельчайшим 
рохам»). Сколько язвительной иронии вложил поэт в 
слова, характеризующие показные действия начинающе- 
о руководителя: «Видно—занимается новая эра!» 
Становится понятным, что такой характер неспосо- 
бен преодолеть возникшие препятствия. Чем глубже по- 
гружается он в бумажную трясину, тем больше важни- 
чает, позерствует, кичится. Все это вызывает осуждаю- 
щий смех. | 
Последовательный борец за политику Коммунистиче- 
жой партии, Маяковский считал основными методами 
коренения бюрократизма развертывание критики сни- 
3у, идеологическое воспитание народа, повышение ответ- 
твенности каждого коммуниста за порученное дело. Вот 
почему в сатирических бтихах поэта часто звучали со- 
ершенно определенные, четкие выводы, афористичные 
призывы: «Работая, мелочи соразмеряй с огромной по-. 
тавленной целью», «Говарищи, подымем ярость масс за 
партию, за коммунизм, на помпадуров!», «Освободиться 
бы от ихней братии, удобней будет и им и партии» и 
т.п. В этом проявлялась сила публицистической мысли, 
которая органически сливалась с подлинной художест- 
зенностью. | 
Главное—действенность и эмоциональность образной 
стемы. Фельетон «Столп» особенно показателен в этом 
отношении. у 
Поэт не просто описывает действия бюрократа-чину- 
ши, а развертывает целостную картину переживаний 
тероя» по поводу того, что газета «в критике вся». По- 
в «перепуган, брюзжит баритоном сухим». Авторский 
комментарий помогает читателю ощутить внутреннее 
‹стояние чванливого деятеля, который от брюзжанья 
переходит к визгу, уже «вопит, возомня». Можно пред- 
ставить, каким неистовством охвачен Попов, считающий 
бя столпом, непогрешимым деятелем Советского го- 
сударства. 


139 


Структуру фельетона определяет монолог, раскрыва- 
ющий тупого и невежественного человека. Он кичится 
своим рабоче-крестьянским происхождением, служебным 
положением, пренебрежительно относится к народу. Ре 
чевая характеристика краткая, но выразительная, под: 
черкивающая мнимое величие «столпа». 

Углубленный показ бюрократического зла мы наблю- 
даем и в творчестве Вас. Лебедева-Кумача. Он сум 
раскрыть приспособляемость бюрократов к новым жиз: 
ненным обстоятельствам, когда «кругом—подъем». Бю- 
рократ стал прикрываться латриотическйми фразами. 
Любого просителя встретит с улыбкой (но, заметьте— 
«ледяной»), невинно скажет, разведя руками: «Бумажка 
ваша—у Петрова, а он сегодня—выходной!» Отказав 663 
основания, бюрократ «налетает петушком: «У нас идет 
соревнование, а вы, товарищ, с пустяком!» («Маски до- 
лой!»—1929)1. 

Новый бюрократ гордится тем, что ввел «соревнова: 
тельный подотдел», что выделил средства для спецкур- 
сов чистописания «в две руки». Ему не страшны разо- 
блачительные газетные статьи и фельетоны, ибо он тупо 
верит в «результаты по прохождаемости бумаг». 

Бюрократ полон отваги и опечален лишь одним: не 
хватает бумаги, не знает, как изжить основной недоста: 
ток—«недостаток сырья» («Чернильный авангард»)?. 

Так высмеивал бюрократизм Вас. Лебедев-Кумач, 
использовав главным образом приемы речевой характе: 
ристики и контрастных сопоставлений. На фоне успехов 
социализма действия бюрократов рисовались как с0- 
циально вредные явления, не совместимые с новыми 
условиями жизни советского общества. | 


9 7 
оз 


Сатирик может располагать обилием фактов, характе- 
ризующих отрицательные стороны общественной жизни. 
Однако. умение «докапываться» до главных причин не- 
достатков и предвидеть реальные перспективы их пре- 
доления—непременное условие создания произведений 
сатиры. 

Поучительная история случилась, например, с Д. Бед- 
ным в 1930 г. Тогда на железнодорожном транспорте 


' См.: «Крокодил», 1929, № 48. 
2 См.: Там же № 19. 
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участились аварии и крушения поездов вследствие рас- 
хлябанности и безответственности работников, резкого 
падения трудовой дисциплины. Так, 8 сентября 1930 г. 
произошло крупное крушение поездов на платформе Пе- 
рерва в районе станции Люблино-Сортировочная. 

Д. Бедный решил «сатирически обработать» подоб- 
ные явления действительности. Но комическое он уви- 
дел в поступках разгильдяев и пьяниц. Конечно, их дей- 
ствия говорили о безобразном, вступившем в противоре- 
чие с подлинной человечностью и советским режимом. 
Однако само безобразное в жизни не содержало внутрен- 
него комизма, ибо отсутствовали притязания носителей 
зла на нечто значительное и благородное. Не случайно 
поэтому сатирик смог показать только внешние проявле- 
ния комизма: безрассудство и чудачества пьяных людей 
(наподобие того, как в одной пьяной компании «со слепу 
усыновили... попа, не то... дочку»). 

Не помогли создать комический эффект и такие ка- 
ламбуры, как «что ни крушение, то «по вине»... Боль- 
шей частью все дело в вине. Обходится нам дорогонь- 
ко оно, вино!» («Перерва»). 

Поэт, оказавшись в плену фактов, сделал неверные 
обобщения, не соразмерил свой гнев с возможностями ис- 
коренения преступной халатности путейцев. 

Сам поэт впоследствии признал допущенные ошибки. 
В своем выступлении перед молодыми писателями 
25 февраля 1931 г. он сказал: «...не могу умолчать о том, 
что «и на старуху бывает проруха»... Тут, как говорится, 
ия «перекричал»'. 

Отрицательно сказываются‘ на сатире ложные преду- 
беждения, неверные идейно-политические позиции авто- 
ра. Подобное мы обнаруживаем в сатирическом романе 
«Пушторг» Ильи Сельвинского. Он стремился разобла- 
чить карьеристов и интриганов типа Кроля, мешающих 
строительству социализма, приобщению к новой жизни 
буржуазных специалистов. Как же осуществлен этот за- 
мысел? | 

Авторский гнев обрушивается на Кроля. Осмеяние 
беспощадное. Выразительными штрихами рисуется 
внешний облик «героя»: «важно выпяченная губа», «же- 
лезный подбородок», «в рыбьих очках он сидит, как 


' Бедный Д. Вперед и выше. М., «Молодая гвардия», 1931, 
стр. 24. 
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спрут». Кроль «изъяснялся кнопкой, как призрак, веял 
холодом морга». Убийственная характеристика. 

Вещи, окружающая обстановка и на службе и дома— 
все ‘служит одной цели: разоблачению внутренней пуст 
ты, низменной сущности коммуниста-перерожденца. 

На службе Кроль—грубый администратор, не считаю. 
щийся с мнениями специалистов, а дома—настоящий ме. 
щанин, раб вещей. Он характеризуется как «пролетар- 
ский аристократ», который участвовал в революции, да. 
бы получать за кровь в бою—<«императорские блюдца». 
Невежественный и полуграмотный, он «полон чувства 
меры и веса», способен на любые подлости и может вый. 
ти сухим из воды. 

Вот почему совершенно оправданно звучит гневный 
голос автора «Пушторга»: «Кроль или коммунизм!» Од. 
нако что же снижало идейно-художественное содержа: 
ние сатирического романа Ильи Сельвинского? 

Во-первых, автор переоценил роль буржуазных сте 
циалистов в строительстве социализма. В романе отра- 
зились ложные представления Литературного центра 
конструктивистов о чуть ли не решающей роли буржузз- 
ной интеллигенции в революции. «Дабы революция про 
текала, нужно явленье, увы!—неминуемо интеллигенци: 
ей именуемое», —размышляет главный герой романа []- 
луяров'. 

Во-вторых, автор недооценил руководящую роль Ком- 
мунистической партии, ее великую организующую силу. 
Отдельные частные факты неправильного поведения н 
моральной деградации, перерождания коммунистов воз- 
ведены поэтом в некую закономерность, распространяют: 
ся, в сущности, на всю партию. 

И. Сельвинский, увидев кучу бедствий и болезней, яв- 
но впал в отчаяние. Он пытался определить свою миссию 
неподкупного борца за правду, сдвигающего «плечом 
груз предрассудков, хотя бы и красных». Но, к сожале: 
нию, поэт в то время не был достаточно вооружен науч- 
ными знаниями о законах общественного развития и ве 
уберег себя от субъективистского видения жизни. Автор, 
декларативно заявив о своей гордости «считаться роди- 
чем Ленина», в то же время забыл, как Владимир Ильич 
относился к любым, самым невероятным трудностям 


'Сельвинский И. Г. Пушторг. Роман. МЬ—Л., Госиздат, 
1929, стр. 108. 
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строительства социализма. Известно, например, ленин- 
ское высказывание: «Знаем все трудности. Видим все 
болезни. Лечим их систематически, упорно, не впадая в 
панику»'. 

Советскому писателю-сатирику нельзя мыслить ка- 
тегориями «мессианства», потому что в нашей стране бы- 
ла и есть самая передовая, великая и преобразующая си- 
ла_—Коммунистическая партия. Вот этого-то как раз и 
не осознал в свое время И. Сельвинский, отягощенный в 
ту пору грузом ложных идеологических и художествен- 
ных концепций «конструктивизма». 

Нелегка работа сатирика. «на злобу дня». Авторы, 
пусть даже и большие художники, порой допускают 
ошибки в отборе и обобщении самых разнообразных жиз- 
ненных явлений. Особенно неблагодатным материалом 
являются мелкие курьезы и странности бытия, скоропре- 
ходящие и мимолетные, к тому же не содержащие в се- 
бе глубокого объективного комизма (а иногда и совсем 
их не имеющие). И как бы ни ухищрялся сатирик худо- 
жественно отразить подобные факты или, выражаясь 
словами В. Маяковского, «сатирически обработать», —ко- 
нечные результаты получаются весьма незначитель- 
ные. | . 

Так, у Вас. Лебедева-Кумача были досадные отклоне- 
ния в типизации отрицательных явлений действительно- 
сти. Порой, увлекаясь «злободневностью», .основанной 
на поверхностном подходе к оценке жизненных событий 
н фактов, поэт-сатирик создавал низкопробные фелье- 
тоны. Таковы «Картинки Москвы (Пивная с садом) »— 
описание разговора пьяных людей, «Базарный день»— 
натуралистические зарисовки рыночных сцен, «Ремонт- 
ное»›—изображение неаккуратного маляра, сверху обли- 
вающего прохожих краской. 

Выбор объекта разоблачения и осмеяния имеет не- 
маловажное значение. Внутренним содержанием самого 
объекта зачастую определяется вся образная система 
произведения в целом. Смешно метать гром и молнии по 
поводу легкомысленного маляра или крикливой торговки. 
При восприятии этих фигур в душе самого художника не 
возникает внутреннего сатирического накала и пафоса. 
Потому-то произведения в таких случаях лишены ярко- 
го остроумия, глубокого комизма. 


' Ленин В. И., т. 44, стр. 81. 
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История развития советской сатиры в поэзии 20-х го. 
дов показывает, что немало сатирических стихов, зло. 
бодневных в ту эпоху, не утратили своего эстетического 
и общественного значения в наши дни. Таковы многие 
стихотворные фельетоны В. Маяковского. Но и у не 
мы находим произведения, лишенные глубокого внутрен: 
него комизма. Как «злободневные» они не могли иметь 
действенного эстетического значения и в пору свое 
создания, тем более у них нет звучания в наши дни. По- 
чему? Да по той ‘причине, что отражены временные бы- 
товые курьезы, наподобие «макаронного пари» в студен: 
ческом общежитии («Дела вузные, хорошие и конфуз. 
ные»), дорогостоящих деликатесов в студенческих сто 
ловых («Дядя ЭМЭСПЭО») или порчи кошачьих шк) 
рок на заготовительных складах («Про госторг и кошку, 
про всех понемножку»). 

А вот такие фельетоны, как «Прозаседавшиеся», 
«Столп», «Трус», «Сплетник», «Служака» и т. п., были 
злободневными в 20-х годах, современны и действенны 
сегодня, не утратят своего значения и в будущем. | 

Чем это можно объяснить? ь 

Во-первых, отражением наиболее существенных и жн- 
вучих человеческих пороков, общественных недостатков 
(бюрократизм, мещанство, подхалимство, трусость и 
Т. Д.). 

Во-вторых, художественным совершенством этих про: 
изведений, глубоким внутренним комизмом содержания 
и остроумием, имеющим под собой реальную жизнен- 
ную почву, а не субъективный авторский произвол. 

Уместно подчеркнуть, что нельзя признать правиль: 
ными высказывания некоторых советских искусствоведов 
по поводу независимости сатирического изображения от 
объектов действительности. Так, автор недавно вышед- 
шей книги «О сатире» А. Макарян считает главной особен- 
ностью художественного творчества характер отношения 
писателя к жизненным фактам и событиям, их эстетиче- 
скую оценку. И поэтому, мол, безразлично, каков объект 
осмеяния—незначительный или важный. Это, дескать, ни 


в какой мере не может определить качественную сторону 
осмеяния'. 


' См.: Макарян А. О сатире. М., «Сов. писатель», 1961, 
стр. 146. 
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Впрочем, А. Макарян опровергает самого же себя, 
когда несколько ниже говорит о сатире, имеющей свой 
специфический предмет «такие пороки, которые пре- 
пятствуют развитию общества, являются вредоносными 
с точки зрения общественных интересов»'. 

В свое время В. Маяковский говорил, что «тем смеш- 
ных нет. Каждую тему можно обработать сатирически»?. 
С этим, конечно, согласиться нельзя, ибо, в сущности, от- 
рицаётся. объективный комизм. Сама творческая практи- 
ка поэта (за редкими исключениями) опровергает подоб- 
ные высказывания. 

Суждения Маяковского были иногда противоречивы- 
мн, однако надо заметить, он не абсолютизировал «тех- 
ническую» сторону поэтического мастерства. В своей 
статье «Как делать стихи?» поэт указывал на бесконечное 
разнообразие способов «технической обработки слова», но 
тут же подчеркивал, что «нельзя придавать выделке, так 
называемой технической обработке, самодовлеющую 
ценность»3. 

Идти в ногу с жизнью, постоянно учитывать не только 
изменения, происходящие в глубинных ее течениях, но и 
в умах, чувствах читательских масс,—одно из важных 
условий развития и совершенствования творчества поэта- 
сатирика. Это толкает на поиски новых форм и средств 
художественной выразительности, которые соответство- 
вали бы растущим потребностям народа. 

Это, к сожалению, не всегда учитывал и осознавал та- 
кой талантливый поэт-сатирик, как Д. Бедный. Его увле- 
ченность описательностью, излишней простотой и грубо- 
стью словесных выражений в 20-х годах притупляли ост- 
роту разоблачения внешних и внутренних врагов. Срав- 
ним, к примеру, памфлетные стихотворения Д. Бедного 
о Керзоне* с произведениями на ту же тему В. Маяков- 
ского. 

В середине мая 1923 г. были опубликованы «Ультима- 


' См.: Макарян АА., стр. 172. 

? Маяковский В. В., т. 12, стр. 31. 

3 Там же, стр. 117. 

+ В мае 1923 г. по поводу задержания советскими морякамн-по- 
граничниками английского тральщика «Лорд Астор», нарушившего се- 
верные территориальные воды нашей страны, министр иностранных 
дел Керзон разразился наглыми Уи маиВными нотами в адрес Со- 
ветского правительства. 
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тивный испуг» Д. Бедного и «Универсальный ответ» 
В. Маяковского. 
Первое произведение содержит голую констатацию 
факта и совершенно невыразительную описательность: 
Керзон болен скрытым недугом, 
Его ультиматум продиктован испугом, 
‚— У страха ж глаза велики: 
— Жить не дают большевики!. 

Никакой образности, остроумия в раскрытии разбой. 
ничьей сущности империалистов. Ничего оригинального 
нет и в образе: «У английского корабля — гнилое дно». 
Восклицание поэта: «Пусть они околевают!»—повисает 
в воздухе. 

Короче говоря, у Д. Бедного получилась зарифмован- 
ная газетная заметка, не имеющая глубокого содер- 
жания. 

Иное мы видим в «Универсальном ответе» В. Маяков- 
ского. С первых же строк чувствуется идейно-политиче- 
ское превосходство советского человека, иронически на- 
строенного по отношению к вражеским провокациям 
(«Мне надоели ноты—много больно пишут что-то»). 

С достоинством и хладнокровием отвергаются всякие 
домогательства и угрозы, но принимаются возможные 
предложения капиталистических государств о мирных 
переговорах, налаживании торговых связей и т. д. 

А сколько разяЖего сарказма вложено в такие слова: 
«Если просто попросят одолжения ради— простите та- 
кого-то—дурак-дядя,— всегда ответ: да!»?. 

аключаются строки ироническим обращением к 3а- 
правилам империалистических государств прочесть «Уни- 
версальный ответ», «прежде чем испускать зряшные 
НОТЫ». 

Разоблачению Керзона были посвящены и другие 
стихи обоих поэтов-сатириков: «Неизбежное и страшное 
Д. Бедного? и «О том, как у Керзона с обедом разраста- 
лась аппетитов зона...» В. Маяковского“. 

Д. Бедный, сосредоточив внимание на коварных 32- 
мыслах империалистов, клеймил их словами: «буржуаз- 


1 «Правда», 1923, 15 мая. 

2? Маяковский В. В., т. 5, стр. 51. 
3 См.: «Правда», 1923, 3 июня. 

4 См.: «Известия» 1923, 3 июня. 


146 


ная саранча», «вражьи уловки», «злобно-шалый, звери- 
ный напор». В конце же посоветовал «искать дураков не 
на столь большом расстоянии... в Британии». Вот и все 
«остроумие» поэта-сатирика. Кроме брани, в сущности, 
ничего не получилось. 

Иначе поступил В. Маяковский. Он весьма удачно, 
чтобы возбудить у читателя гневный смех’над врагами, 
применил пародирование ряда мест из ультимативных 
нот Керзона. Его чудовищные требования поэт доводит 
40 гротескного абсурда: «Немедленно с мальчиком при- 
шлите Баку, чтобы завтра же утром было тут». Керзон 
рисуется как хищник с «пастью ощеренной». Язвитель- 
ная ирония вырастает из просторечных оборотов и пого- 
ворок («Ужотко загну я им нотку!»; «И вообще... самим 
себя высечь»; «...а не то развею в пепел и дым»), резко 
подчеркивающих низменную сущность персонажа. Кон- 
цивка произведения краткая, выражающая силу и уве- 
ренность советского народа: «Словом, требуйте, сколько 
влезет, все равно не дадим». 

С еще большей сатирической мощью Маяковский на- 
нес удар по Керзону в одноименном памфлете (из цикла 
«Маяковская галерея»). Внешний облик, поступки и дей- 
твия буржуазного политикана, зависимого от денежного 
чешка миллиардеров, представлены с помощью карика- 
туры и гротеска. Все произведение насыщено колкими 
стротами, яркими эпитетами и сравнениями с комиче- 
кой окраской. 

Нет сомнения, что преимущества сатирического ра- 
облачения врага оказались на стороне В. Маяковского. 
И это не случайно,. ибо поэт всегда ориентировался на 
необходимость обогащения образа ассоциативными пред- 
‘авлениями самих читателей. Он не стремился 
приспосабливаться к уровню малограмотного чита- 
тля как это часто делал МД. Бедный, слабо 
йуитывая рост культуры народа в процессе раз- 
тия советского общества. 

В. Маяковский постоянно насыщал свою сатириче- 
(кую поэзию яркой и оригинальной образно- 
тью, художественной выразительностью,  основан- 
й на многообразии средств создания комическо- 
ю эффекта. 
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Какие выводы вытекают из всего сказанного? 

Во-первых, общественные противоречия 20-х годов с‘ 
держали весьма обильное многообразие социально-комн. 
ческих несоответствий. С одной стороны, представители 
социального зла безуспешно претендовали ца господст 
вующее положение или жизнеспособность в условиях 
своей исторической обреченности. С другой стороны, на. 
блюдались слабости среди части борцов за новую жизь. 
колебания и неустойчивость некоторых элементов в сил 
их морально-политической незрелости, низкого уровня 
культуры и отрицательных черт характеров. 

Во-вторых, сатирическое отражение объективных ко 
мических несоответствий в русской советской поэзии 20 
годов обусловлено своеобразием творческой фантазии. 
художественного мастерства и коммунистическим миро 
воззрением поэтов, среди которых ведущее место зани: 
мали Д. Бедный и В. Маяковский. : 

Рождение и упрочение новых общественных отноше 
ний определили особую боевитость, действенность и стра: 
стную агитационность многих сатирических произведений 
советских поэтов. При этом они добивались успехов лишь 
тогда, когда глубоко проникали в сущность объективного 
комизма явлений и фактов действительности, учитывали 
их типичность и определенные изменения, конкретно-ис- 
торическую обусловленность. 


— 
В. Г. ПУЗЫРЕВ 


(Мелекесский пединститут) 


А. БОГДАНОВ (ВОЛЖСКИЙ) НА ДАЛЬНЕМ 
ВОСТОКЕ 


Александр Алексеевич Богданов оставил заметный 
след в литературе Дальнего Востока. Шесть лет, с 4 ян- 
варя 1919 г. до начала 1925 г., он жил и работал в При- 
морье и известен там как писатель, журналист, один из 
руководителей местного отделения Пролеткульта. 

Партиец с 1900 г., большевик, сотрудник «Звезды» и 
«Правды», автор запрещенных царской цензурой стихов 
и песен («Песня пролетариев», «Опричники», «На смерть 
Баумана» и др.), поэт и прозаик Богданов и на Даль- 
нем Востоке проявил свое многостороннее дарование. В 
газетах и журналах Владивостока опубликовано свыше 
пятисот фельетонов, очерков, статей, стихотворений пи- 
сателя. Многие из них, особенно в годы — оккупации 
Приморья интервентами, выходили под псевдонимами 
Астор, Аль-бов, Альфа, Буква, А. Волжский, Алибей, 
Нестор, А. Б...ов, А. В., Алексеич и др. 

Произведения Богданова едва собраны, написано о 
них немного, а период 1919—1925 гг. в его творчестве 
не изучен'. Между тем вклад Богданова в культурное 
строительство Сибири и Дальнего Востока значителен. 


' Накоряков П. Л. А. Богданов. —- В кн. А. Богда- 
нов. Избранная проза. М., ГИХЛ, 1960; Полянский В. А: А. Бог- 
данов.—В кн.: А. Богданов. Избранные стихи. М. ГИЗ—ГИХЛ, 
1934; Ефремов А. Ветеран революционной поэзии А. А. Богданов 
(рукопись). —ЦГАЛИ, ф. 82, оп. 2, д. 10; Богданова Н., Попо- 


ва Р. А. А. Богланов- Волжский. 1871—1939. — Альманах «Новая 
Волга», 1956 кн. 95; Бугаенко П. Одна’из страниц пролетарской 
поэзии. -- Альманах «Литературный Саратов», 1961, № 15; и др. 
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Как литератор Богданов определился задолго до 
Октябрьской революции. Современник В. И. Ленина и 
М. Горького, он развивался под их идейным воздействи. 
ем. Ленин с вниманием встретил стихи поэта, советовал 
издать их нелегально: «Хорошие революционные стихи 
наш рабочий любит и будет с пользой читать, лучше 
чем плохонькие прокламации»'. Ряд рассказов „Богда- 
нова редактировал Горький. «Что бы вас ни опрокиды- 
вало, не поддавайтесь»?,—ободрял он начинавшего пи. 
сателя. 

Октябрьская революция открыла перед ним новые 
творческие горизонты. Писатель получил возможность 
полнее проявить свое дарование. Но и после революции 
на первом месте—общественная деятельность. В Петро 
граде в 1917 г. он работает под руководством А. В. Лу: 
начарского, М. С. Урицкого, П. И. Лебедева-Полянско- 
го. Встречи с В. И. Лениным и Н. К. Крупской придали 
культурно-просветительным поискам Богданова идейную 
ясность, определили их содержание, перспективы и 3за- 
дачи в области создания социалистической культуры. 

К решению этих задач он в известной степени был 
подготовлен: еще до революции прошел школу подполь- 
ной поэзии и сотрудничества в большевистских изданн- 
ях. Революционная романтика и реалистический опыт 
Богданова-прозаика, хорошо знавшего жизнь народа, 
явились той основой, на которой после Октября он раз- 
вивался как советский писатель и журналист. Предше- 
ствовавшее творчество, естественно, подводило его к 
утверждению социалистической революции. 

В дни Октябрьского переворота Богданов в Красно- 
ярске. Он—инструктор Пролеткультов в Сибири, много 
занимается укреплением профсоюзов на местах. Избран 
членом Сибирского бюро профсоюзов и областной думы 
от союза горнорабочих, редактирует ряд большевистских 
периодических изданий: журнал «Сибирский горнора- 
бочий», газеты «Железнодорожник» и «Звезда». После 
наступления восставших белочехов в трудных условн- 
ях государственной неопределенности Богданов-редак- 
тор отстаивает Советовластие. Ему грозят физической 


' См. вступ. статью в кн.: Богданов А. Избранная проза. М. 
ГИХЛ, 1960, стр. 7. 


2 Там же, стр. 270. 
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расправой. Спасаясь от преследований, отрезанный 
фронтом от Петрограда и Москвы, он в конце 1918 г. 
вынужден из Красноярска выехать на Дальный Восток. 
4 января 1919 г. он прибыл во ВладИосток, который к 
‚этому времени оказался захваченным колчаковцами. Со- 
веты в городах были разгромлены, печать поставлена 
под контроль цензуры, деятельность профсоюзов сведена 
до минимума. Новая обстановка не испугала писателя, 
он и здесь нашел свое место в революционных событиях. 
В 1919 г. Богданов—товарищ председателя Центр»ль- 
ного бюро профсоюзов Приморья по отделу культуры и 
народного просвещения, редактор профсоюзных изда- 
ний. Его общественная работа привлекает внимание ок- 
купационных властей. Белогвардейский атаман Иванов- 
Ринов отдает приказ арестовать Богданова. Спасла 
случайность: был схвачен однофамилец—артельщик го- 
родской управы. Писателю в 1920 г. вновь пришлось пе- 
рейти на положение подпольщика-революционера'. 

Проводя агитационную работу в массах, Богданов 
не ослаблял интереса к искусству и литературе. С 1919 г. 
он участник Литературно-художественного общества 
Владивостока, которое объединяло многих поэтов и пи- 
сателей, за исключением тех, кто сотрудничал с интер- 
вентами. 

Учитывая идейную неоднородность общества, лите- 
раторы-большевики использовали его для пропаганды 
революции средствами искусства. В частности, они от- 
вергли притязания Д. Бурлюка возглавить ЛХО и под- 
держивали (Н. Чужак) революционных футуристов 
Н. Асеева, С. Третьякова и др. Богданов, как член ЛХО, 
устно и печатно не раз настаивал на том, чтобы «обще- 
ство более связалось с широкими массами, приблизивши 
их к художественной жизни»? Он хотел объединения 
усилий в борьбе с белогвардейской и японо-американ- 
ской прессой. 

Богданов осуждал земство, которое создавалось бе- 
лыми правителями Приморья. «Новое учреждение ста- 
нет не проводником желанной демократии, а только 
ширмой для прикрытия посторонних и чуждых демокра- 


ны 


' Автобиография А. Богданова (машинопись с правкой автора).— 
ЦГАЛИ, ф. 1230 ‚оп. 1, д. 715, лл. 17—18. 
? «Эхо», 1919, 12 ноября. 
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тии влияний»! указывал он. Не менее определенно пн- 
сатель обнажал предательскую сущность кадетизма: 
«Подует ветер влево—по закону мимикрии посдедует 
одна окраска, вправо—другая»?. «Книжными червями» 
пазывал он представителей символизма и как издевку 
над языком русской классической литературы воспринн- 
мал формалистическое штукарство футуристов. В мно- 
гочисленных публикациях, всеми возможными способа- 
ми, чего бы ни касался: народного просвещения, безра- 
ботицы, улучшения жилищных условий, земства, искус- 
ства н литературы,—он настойчиво проводил идею Сове- 
товластия. 

Но сложная‘ политическая обстановка начала 1919 г. 
в Приморье и Приамурье Богданову была недостаточно 
ясна. Эсеро-меньшевистские партии,  прикидываясь 
друзьями народа, еще «стыдились» открыто оправдывать 
вооруженное вмешательство интервентов и их насилия 
над рабочими и крестьянами края. 

Не разглядев предательской сущности меньшевиков 
и эсеров, старый революционер на крутом повороте ре- 
волюции в начале 1919 г. испытал известное влияние 
их идей и допустил колебания. 

Богданову казалось, что, взяв власть в свои руки, 
большевики не в меру нетерпимо относятся к сотрудни- 
честву с демократическими партиями. По словам писа- 
теля, чтобы пробить брешь для притока воздуха в «за: 
бронированную цитадель» Советской республики, нуж- 
по, не отказываясь от диктатуры рабочих, сделать уступ- 
ку «демократии». Эту мысль Богданов развивал в ряде 
статей, напечатанных в марте—апреле 1919 г. в газете 
«Дальневосточное обозрение», а наиболее полно — в 
статье «Компромиссное решение»?. 

Идейные колебания Богданова между последова- 
тельной пролетарской революционностью и мелкобуржу- 
азной демократией сказались на его эстетических взгля- 
дах, привели к недооценке принципа партийности и на- 
родности литературы. Они питали его убеждение в том, 
что творчество «политического практицизма», с чьей бы 
стороны оно ни исходило, недостойно — писателя. В 


' Богданов А. В поисках выхода.—«Дальиевосточное обозре- 
ние», 1919, 1[ сентября. 

? Там же, 6 июня. 

3 См.: Там же, 18 марта. 


152. 


статье «Литературные брызги» в марте 1919 г. Богда- 
нов говорил: «Штамп политического практицизма, нало- 
женный на все, не мог не убить свободного творчества 
личности. Литературы, как самоценности, не стало... Ее 
нытаются превратить в политическое орудие господст- 
вующих групп или же делают объектом жесточайших 
преследований... Может быть, в дальнейшем революция 
и даст своих титанов искусства. Может быть, мы уви- 
дим, как из гущи народных низов выйдут великие Боя- 
ны... Но пока этого нет... Нет молодой зеленой поросли, 
на которой отдохнул бы взор, а старые окрепшие дубы 
литературы выкорчевываются с корнями и отметаются 
ак ненужный сор. Истинной литературе нет уголка в 
\овременном Вавилоне, но зато процветают суррогаты. 
литературы, и все то, что покорно подчиняется полити- 
1скому практицизму»'. О том же самом писал он в. 
‘татье «Литература и искусство» и др. 

Нельзя сказать, что наблюдения Богданова ни на 
м не основаны. В советской дальневосточной газете 
Красное знамя» немало печаталось малохудожествен- 
ых стихотворений, публицистических однодневок. Ре- 
акция газеты охотно предоставляла страницы начинаю- 
цим поэтам: рабочим города и партизанам". И она бы- 
а права. Другое дело, что не все стихи и очерки были 
(кусством. Верно и то, что интервенты и их ставленники 
двергали преследованиям поэтов—рабочих и партизан, 
исателей—выходцев из буржуазного класса, сочувство- 
авших большевикам. К сожалению, подменяя пробле- 
\\ партийности проблемой «художественной самоцель- 
сти» и «свободы творчества», Богданов из подобных. 
\ктов сделал односторонние выводы. 

Не случайно, сотрудничая в советских газетах, он ъ 
® же время допускает возможным печататься в так на- 
фываемых демократических и «беспартийных» изданиях: 
Дальневосточное обозрение», «Голос родины», «Воскре- 
знье», «Лель», в которых нередко выступали писатели, 
тщелявшие политику от искусства (Ю. Галич, Д. Бур- 
ики др.). В «Дальневосточном обозрении», например, 
}10 время, когда сотрудничал в нем А. Богданов, со- 


— 



























' «Дальневосточное обозрение», 1919, 23 марта. 


| _. «Красное знамя», 1918, № 148, 188; «Юный коммунист», 
304), № 6, &. 
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держались нападки на Советы ‘и Ленина, клевета на 
большевиков, утверждалось, что «большевизм, как по. 
литическая и общественная сила, в творческой работе 
заявил себя негативной силой»!. Но позиция, занятая 
А. Богдановым, и тогда полностью не совпадала с ©. 
держанием злобной эсеро-меньшевистской пропаганды 
против большевизма. «Особое мнение» писателя не вы. 
ходило за рамки требования свободы печати для мелко 
буржуазных партий и свободы творчества для нихв 
сфере искусства. Таковы факты. 

Как поэт, он в 1919 г. пишет немного. Ограничиваясь 
переизданием ранее написанного, он в стихах мало ка. 
сается злободневных проблем, которыми жил Дальни 
Восток: Советы и большевизм, белогвардейщина и ин. 
тервенты, демократия, социализм и др. 

А к голосу Богданова прислушивались. Литераторы 
Владивостока помнили его прошлое профессионально 
го революционера, который семь раз арестовывался, на. 
ходился в ссылках и одно время содержался в Петро 
павловской крепости. Нечеткость его политической про 
граммы мало способствовала объединению писателей на 
основе народности и реализма. 

Но и в пору колебаний Богданов считал, что дело 
революции—внутреннее дело России, разоблачал проис 
ки империализма, оказывал большое влияние на ЛХО. 
помогая более тесному сближению ряда поэтов с рев 
люцией. 

К середине 1919 г., когДа развернулось наступление 
белогвардейцев и интервентов на партизан, Богданов, 
наблюдая за ходом событий, убеждается в беспочвен. 
ности своей «эсеро-меньшевистской демократии». Пре 
доление временных заблуждений поэта — начинается в 
первую очередь через искусство и проявляется в ео 
суждениях о творчестве писателей-современников. 

Он знакомится с поэзией партизан. Одобряя стрем- 
ление рабочей и крестьянской молодежи к художествен- 
ному творчеству, видит, как в ожесточенной классовой 
борьбе прорастает новое, социалистическое искусство. 
«Великий переходный исторический момент — мировой 
борьбы является вместе с тем и моментом мучительных 
противоречий и исканий в области искусства, — писал 


' «Дальневосточное обозрение», 1919, | мая. 
154 


Богданов.--Перед массами—светлые манящие дали... 
Проснувшееся творчество масс напряженно ищет пу- 
тей»'. Сила новой поэзии, по его мнению, в ее тесной 
‹вязи с трудом, революционным творчеством, радостью 
созидания общественных отношений нового мира. 

Поэт не склонен преуменьшать трудности на пути 
нового искусства. Считает ошибкой недооценку творче- 
ства массы на том основании, что оно подчас слабо, от- 
влеченно, рассудочно. «Недостатки произведений лежат 
не в художественной слабости авторов. Они фатально 
связаны со всей социальной обстановкой их творчества. 
То миросозерцание, творцами которого они являются, 
еще не вошло в жизнь, не стало нашей плотью и 
кровью»?. Главная задача современного этапа, по опре- 
елению Богданова, —ускорить рождение нового искус- 
тва, приобщить народную массу к художественной жиз- 
ци, найти и поддержать способных молодых рабочих и 


крестьян, привлечь газеты к пропаганде их творческих 
'ачинаний. «Отдел литературы авторов-крестьян нуж- 
ый и важный, но требует большого умения, чтоб пра- 


Зильно вести его и выбирать из представляемых матери- 
лов необработанные жемчужины»3. 

Меняется отношение Богданова к футуристам:. из- 
зестное безразличие к ним, как недостойным полемики, 
концу 1919 г. уступает место прямым и последователь- 
ым выступлениям против их эстетической программы. 
Отделяя Н. Асеева и С. Третьякова от Д. Бурлюка, 
огданов не может принять и оправдать тезис Бурлюка 
‘0 том, что искусство—дело не политических партий, а 
‘(ключительно представителей самого искусства. «Един- 
‘изенно правильный путь: это полная терпимость и пол- 
ия свобода,—заявлял Бурлюк, «задирая» Богданова и 
‘ызывая на спор печать Приморья.—И выступающих 
‘фотив свободы в искусстве нисколько не спасает, что 


‘Ми выступают от класса пролетариата,—тем хуже для 
их», 


Ш. 


’ Богданов А. Литература м искусство.—«Дальневосточное 
`бозрение», 1919, 30 марта. 


’ ' Богданов А. На рубеже.—«Дальневосточное обозрениие», 
19, 4 мая. 


"Богданов А. Народ.—«Дальневосточное обозрение», 1919, 
|8 мая. 


’ ‘Бурлюк Д. Какое искусство нужно пролетариату?—«Голос 
бдины», 1920, 20 июня. 
| 
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Богданов принял вызов и отвечал, что для пролета: 
рната полезно не всякое искусство, а то, что служит его 
классовым задачам. И как бы назойливо и развязно 
ни пропагандировался футуризм, рабочая аудитория 
поймет, где камень, а где хлеб. Писатель, сознав, что 
«левая фраза» футуристов, выражая индивидуалистиче- 
ское бунтарство, противоречила природе пролетарского 
искусства, не’ принимал «литературной абракадабры, 
преподносимой под соусом футуризма»'. 

Советская печать Дальнего Востока поддержала 
Богданова в его полемике с Бурлюком. 

Поощряя поэтов, искренне желавших служить наро- 
ду, Богданов при всей своей мягкости и доброжелатель-. 
ности, решительно порицал ту часть писателей, творчес- 
кая активность которых при интервентах сменилась 
разочарованием, апатией, уходом от политики в круг 
замкнутой личной жизни. В рецензии на пятый номер 
журнала «Сибирский рассвет» он особо отметил рас- 
сказы А. Жилякова «Яма» и П. Низового «Тени». 

С натуралистическими подробностями А. Жнляков 
описывал чувство героя, полюбившего Ванду—вопло- 
щение «счастья и света», и затем его «падение» с прач- 
кой Агафьей. Животный инстинкт,  вырываясь из-под 
контроля разума, побеждал большое и светлое чувство. 
Сродни герою Жилякова «товарищ Зина» из «Теней» 
П. Низового, ее превращение из революционеркни в обы- 
вательницу «мадам Цанг». В прошлом у Зины— речи, 
митинги, баррикады 1905 г., а теперь—пустая легко: 
мысленная жизнь, любовники, «пьянящая страсть». 
Причины подобных настроений Богданов усматривал в 
пеумении авторов подняться над мелочами быта, в 34- 
силии обывательщины, вызванной попытками реакции 
восстановить собственническую основу, которая была 
сметена революцией. «В сумеречных днях реакции раз- 
даются и сумеречные настроения, возвращающие далеко 
назад к теории спрятавшегося в нору премудрого песка- 
ря, к проповеди малых крохоборческих дел, наконец, 
просто к острым сексуальным исканиям»>?. 


———_—щ 
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' Богданов А. О Пролеткульте.—«Красное знамя», ’ 1920, 
26 мая. | 

2? Богданов А. Упадочные настроения. — «Дальневосточное 
обозрение», 1919, 7 августа. 
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Богданов не затушевывал противоречий литератур- 
ных группировок. Он проверял истинность творчества по 
отношению писателей к узловому конфликту борьбы, по 
тому, в какой степени оно было враждебно, вредно или 
полезно делу революции и освобождения Дальнего Во- 
стока. 

Разгром белых в Приморье в конце 1919—начале 
1920 гг. войсками партизан под руководством С. Ла- 
30 благоприятно сказался на творчестве революционных 
поэтов, в том числе и А. Богданова. Они освобождались 
от цензуры ‘интервентов и белых правителей. Открывал- 
ся плодотворный путь для развития советской культуры. 

Через Приморское бюро профсоюзов Богданов энер- 
гично берется за организацию ’культурно-просветитель- 
ной работы, избирается членом Владивостокского гор- 
совета. Не раз встречается с С. Лазо, работает вместе 
с М. Губельманом и первыми редакторами газеты 
«Красное знамя» большевиками П. М. Никифоровым и 
В. Г. Антоновым. Самоотверженную работу Богданова в 
области политической пропаганды и выявления куль- 
гурных сил высоко оценивал ближайший — помощник 
С. Лазо—М. И. Губельман. Он писал: «А, А. Богданова 
знал хорошо и как поэта и как человека, исключительно 
одухотворенного, душевного и приятного, любящего тру- 
дящихся, верящего в них, разбирающегося в них. Его лю- 
били рабочие Владивостока как своего человека»'. На 
празднике в честь Октябрьской революции, выступая 
после Сергея Лазо и М. Губельмана у могилы первого 
председателя Владивостокского горсовета К. Суханова, 
А. Богданов закончил свою речь словами глубокой веры 
з победу нового мира: «Из вашего пепла создастся зда- 
ние, которое мы назовем социализмом!» 

В марте 1920 г. во Владивостоке возникает отделение 
Пролеткульта. Во главе его становится А. Богданов. 
Его борьба содействовала укреплению Советов на ме- 
тах и развитию новой культуры. Советское и культур- 
ное строительство писатель понимал как акт революци- 
онного творчества народа, нсключающий анархию и 
субъективный произвол. Через профсоюзы, Пролеткульт, 
газеты и журналы он активно участвует в этом беспри- 


' Письмо М. И. Губельмана от 27.1\.196] г. к автору настоящей 
статьи. 
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мерном творчестве народных масс. Отделение много сде- 
лало в решении задач культурной революции. Впервые 
на Дальнем Востоке оно систематически и целенаправ- 
ленно стало заниматься вопросами культуры. В этом не- 
малая заслуга лично А. Богданова. 

Предстояло восстановить материальную базу народ: 
ного образования, поднять роль учителя. — И Богданов, 
будучи председателем комиссии наробраза, берется за 
трудное дело. Он привлекает к этому М. В. Сибирцеву, 
А. П. Георгиевского, Н. Н. Матвеева-Бодрого и других 
энтузиастов народного просвещения, изыскивает сред: 
ства, книги для школ. Понимая, что новые кадры не мо- 
гут быть созданы сразу, он использует тех, кто хотел 
служить народу, хотя и не был свободен от чуждых 
идейных влияний. 

В 1921—1922 гг., во время нового наступления интер- 
вентов и оккупации Дальнего Востока, по заданию пар- 
тии Богданов занимался редактированием профсоюзных 
газет «Мысль», «Дальневосточная жизнь», «Трибуна», 
«Луч», «Курьер». Оккупанты закрывали одно издание за 
другим. Несмотря на произвол цензуры, он добивается 
новых изданий, в частности журнала «Мир»'. 

Поэт хорошо понимал, что одного сочувствия трудя- 
щимся, попавшим под иго интервента, недостаточно. 
Необходимо активное искусство, поднимающее народ на 
войну с контрреволюцией. И Богданов стремится сделать 
героем своего творчества борющуюся массу народа. В 
его поэзии появляется партизанская тема. 

Как реквием павшим героям звучат его стихи. Они 
торжественны и скорбны. Революция требует жертв, и 
они не напрасны. Дело народа—правое дело. Авторское 
«я» сливается с коллективным, партизанским «мы»: 

На сопках в вихре белых вьюг, 
Где только тигр пройдет случайно, 
Нас сорок шесть сошлися тайно 
В один нерасторжимый круг... 
| («Нас сорок шесть»} 
Мечет в падях смерть нещадно кости, 


Ранит сердце матери-земли. 
Сколько нас легло не на погосте, 


' Автобиография А. Богданова.—ЦГАЛИ, ф. 1230, оп. 1, д. 715, 


л. 19 
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Сосчитать мы ночью не могли... 
Звезды светят с горних придорожий. 
Млечный Путь, как саван белый, сшит. 
А в просторах неба строже, строже 
Вечность красные кладбища сторожит'. 
(«Братские могилы» } 


Образная система подчинена смысловой задаче. Ме- 
тафоры («Млечный Путь, как саван», «смерть мечет 
кости») в виде развернутых, но скрытых сравнений ин- 
дивидуализируют явление, выделяя признаки, заслужи- 
вающие особого внимания. Метафорические определе- 
ния (горние придорожья, красные кладбища), эпитеты- 
приложения (мать-земля), инверсия—все это прида- 
т стихам торжественность и скорбность. В том же сти- 
левом и образном оформлении написано стихотворение 
«Голодная блокада»—отклик на неурожай в Поволжье 
1921 г. 

Как итог героической темы и размышлений автора о 
победоносном завершении гражданской войны воспри- 
нимаются его стихи «Степное», созданные после войны. 
Их отмечают песенность, эпическая широта, оптимисти- 
ческое настроение: 

Эх ты, степь ли, степь, 
Ты — совецкая! 

Эх мужитчина 
Молодецкая! 
Одолели врага 
Винтовочкой, 
Изрыли тебя, степь, 
Дюймовочкой, 
Там, где полили 
Кровью полосу, 
Гуще вырасти 
Спелу колосу?. 


Оценивая переход от войны к миру, автор ставит се- 
я в положение политически сознательного крестьяни- 
н, бывшего партизана. Здесь и чувство личной прича- 
пности к борьбе, гордость совершенным, и вера в жиз- 
енность «Коммуны». 

Тема сильного духом, могучего народа, способного 
воевать будущее, стала поэтическим достоянием Бог- 
данова. Напор «гражданской грусти» И. Никитина осла- 
ил, широкий простор получила кольцовско-некрасов- 





' Богданов А. Избранные стихи. М., ГИХЛ, 1934, стр. 160. 
Там же, стр. 162—163. 
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ская интонация стиха. Но ритмика Некрасова под перо 
поэта просвечивается новым содержанием. 

Так или иначе, Богданов не увлекся поисками новы; 
форм ради самих форм. Его реалистическая ‘манер 
письма опиралась на традиции русского классическог 
стиха н в основном отвечала тем требованиям, которые 
предъявлялись Лениным к художественному творчестк. 
Писатель остался в стороне от надуманных претенцио:. 
пых поисков «самовитого слова», характерных ду 
С. Третьякова, отчасти—А. Ярославского, от подделок 
под ритмическую прозу (Н. Костарев—«Белый флаг»). 
Народность произведений Богданова становилась содер 
жательной и ясной по форме. Не случайно в 192- 
1922 гг. и позднее, в период работы в газете «Примор 
ский крестьянин», Богданов испытал влияние Демьян 
Бедного. Путь к максимальной простоте — поэтическог. 
изъяснения с массой, которым шел Богданов, не мог в 
совпасть с путем замечательного советского поэта—аг: 
татора, сатирика, лирика-публициста. 

После полного освобождения Дальнего Востока 0: 
интервентов и белогвардейцев Богданов в 1923—1924 п. 
ведет большую педагогическую и культурную работ 
Он— лектор владивостокского рабфака по обществоведе 
нию, партийных курсов, руководитель литературны 
кружков, сотрудник газеты «Красное знамя» и литера. 
турно-художественного журнала «Гайфун», который из. 
давался во Владивостоке в 1923 г. 

На пятидесятом году жизни он полон энергии. В мар. 
те 1923 г. избран председателем ЛХО. К этому времени 
он завоевал большой авторитет среди дальневосточни: 
ков. Шо поводу избрания Богданова в руководители 
„ЛХО в шутливых стихах, а по существу серьезно, было 
сказано о лучших чертах его как писателя, обществен- 
ного деятеля, организатора литературной жизни: 

Громил Бурлюк (в жилете розовом) 
Весьма почтенных мастеров, 
Бросая ураганом громовым 
И Пушкина и Данта — в ров. 

ь И все ушло. Хотели наново 
Восстановить весь «оборот». 
И вот на царствие Богданова, 


Как Годунова, звал народ. 
Да, Александра Алексеича 
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(Кого же больше — посмотри!), 
Как литератора-царевича, 
Избрало Общество в цари'. 

Но особенно примечательна в эти годы поэтическая 
работа Богданова для крестьян. Гражданская война за- 
кончилась. Предстояло в кратчайшие сроки восстано- 
вить заводы, рыбные и лесные промыслы, наладить 
жизнь села. Дальний Восток нуждался в своем хлебе: В 
деревню были направлены коммунисты и лучшая часть 
рабочих. Богданову поручили газету «Приморский 
крестьянин». 

Крестьянство он знал хорошо. Понимал, что работать 
сним значительно трудней, чем с пролетариями города. 
Нужно было преодолеть собственничество, малограмот- 
ность, культурную отсталость. «Пролетариат как рево- 
люционный авангард, сделал большие достижения на 
культурном фронте. Деревне’ и в этом отношении пред- 
стоит еще многое: деревне надо равняться по пролетари- 
ату»,—так Богданов-редактор определял одну из задач 
газеты. Дело осложнялось тем, что предстояло вырвать 
«орняки», которые много лет сеяли в приморских селах 
ннтервенты и белые банды. Классовая борьба принима- 
ла новые формы. От литературы, предназначенной для 
крестьян, требовалась особенная ясность и убедитель- 
НОСТЬ. 

И Богданов находит нужные слова на новом этапе 
борьбы за социализм. Велико агитационное значение 
художественного слова: 

Буквы — бомбы, цифры — пули: 
Подошел последний срок, 
Чтобы мир весь прохлестнули 


Взрывы четких красных строк?. 
(«Агитстихи») 


Найти гибкие и доходчивые формы пропаганды по- 
уг Богданову Демьян Бедный, стихи которого печата- 
аись и в местных краевых газетах. Влияние Д. Бедного 
имело более глубокие причины. Говоря о нем, следует 
учитывать общие источники формирования того и друго- 
0 поэта, элемент совпадения их творческих биографий. 
Богданов продолжал не только традиции русской поэ- 





' «Голос родины», „1923, 16 марта. 
2 «Красное знамя», 1924, 6 мая. 
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зии ХХ в. (Никитин, Плещеев и др.), он использовал 
крестьянский фольклор. Оба они: и Богданов и Бед. 
ный— прошли школу пролетарской поэзии начала ХХ в 
и сотрудничества в большевистских изданиях. Их судь 
бы сходны. Конечно, Д. Бедный обладал неизмери- 
мо более широким охватом жизни, кругозором и тала: 
том. Влияние Д. Бедного на А. Богданова— прежде все 
го влияние таланта. 

Богданова сближало с Д. Бедным разнообразие ин: 
тонаций, жанров, тематики. Писатель владел публици- 
стическим стихом, народным лубком, успешно работал 
в жанрах рассказа, очерка, поэмы, литературно-крити- 
ческой статьи, песни (рассказ о партизанах «Тайга 
разбужена», стихотворения о В. И. Ленине, дореволю- 
ционные песни). . 

Он обращался к частушке («Приморские частушки», 
«Частушки о старом и новом»), политической карикату- 
ре («Кулак-утайщик»), к надписи над сатирическим ри- 
сунком («Теплая компания»), фельетону на докумен: 
тальной основе («Гасители»). Усвоение структуры басен 
Крылова и стиля Д. Бедного («На завалинке», «Беседа 
деда Софрона», «Зарубка», «Благословение», «Псой» и 
др.) с их разностопным ямбом, разговорными интонаци- 
ями, усеченными концовками отвечало тем задачам, ко- 
торые ставил перед собой Богданов— поэт и газетчик. 

Характерно повторение традиционных нарицатель- 
ных имен с определенным закрепившимся в них содер- 
жанием: Фока—неудачник-бедняк, Лука—мужик себе 
на уме, Пров—хитрец, политикан и др. 

Влияние Д. Бедного в целом плодотворное, к сожале- 
нию, воспринималось с теми эстетическими просчетами, 
которые имели место у Д. Бедного в произведениях о де- 
ревне и крестьянах. Классовый враг иногда обрисовы- 
вался в них нарочито плакатно, утрированно, без пси- 
хологического подтекста. То же наблюдается у Богда- 
нова: 


Из кулаков — он самый ловкий, 
Скрутил корейцев, как веревкой, 
Им землю исполу сдает, 

Тайком товары продает, 

Непрочь заняться контрабандой, 
Непрочь связаться с белой бандой... 
На сходах — первым горлопаном — 
Пролезть старается обманом 
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В кооперацию, в Совет, 

А то — в крестьянский комитет. 
Чтобы погреть ловчее руки, 
Готов на всякие он штуки. 

Да только вот его беда, 

Что не пролез он никуда". 


(«Кулак») 

Наконец, оба поэта использовали мотивы и форму’ 
старых революционных песен, были газетчиками, черно- 
рабочими поэзии, не гнушались «антиэстетической» те- 
мы. Личное участие в революционной борьбе, в лагере 
Ленина, определяло творчество и Д. Бедного и А. Бог- 
данова. 

В отличие от поэтов-партизан, вскрывавших психоло- 
гию и мотивы поведения приморских крестьян в годы 
войны, Богданов обратился к жизни послевоенного се- 
ла, которое становилось на путь социалисфических преоб- 
разований. Опыт агитации среди крестьян в уездах быв- 
шей Саратовской губернии, где поэт учительствовал до 
революции 1905 г., был приумножен. Только теперь Бог- 
данов опирался на завоеванный, реальный опыт бофь- 
бы крестьянства за социализм. Крестьянская тема полу- 
чила новое содержание. 

Стнхи ‘Богданова—живой, задушевный разговор с 
крестьянами без сюсюканья и интеллигентской снисхо- 
дительности, разговор о новой жизни равного с равным: 
| Лен, бобы, бобы да лен, 

Стал умен и наш Семен. 
Выбрал злаки он несдуру. 
Ввел пропашную культуру?. 
(«Частушки») 

О чем бы ни писал Богданов: о выборах достойных 
мдей в сельсоветы, о севооборотах и машинах, о про- 
иках кулаков и вредителей, о собственнических пред- 
рассудках, попах и церкви, —он стремился к тому, что- 
бы слово в стихах было просто, доходчиво и понятно. 
Многообразные приемы: комический эффект, добродуш- 
ная усмешка или злая ирония, форма народного сказа, 
частушка, пословицы и прибаутки, возникшие в кресть- 
янской среде, —усиливали фольклорное звучание стихо- 
творений поэта. («Лен, бобы, бобы да лен, стал умен и 


' «Приморский крестьянин», 1924, 12 сентября. 
*Там же, 23 октября. 
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наш Семен», «пеняй же на себя, коль будет недород», 
«хуже дегтя в бочке меду»; «легко сказать «гони», да 
вишь, плоха гонялка» и др.). | 

Фольклорная традиция не самоценна. Она вызыва: 
ет интерес возможностями, которые извлекает из нее пи: 
сатель, осуществляя свой поэтический замысел. Посло- 
вицы и поговорки, например, Богданов употребляет с 
разбором, одни—чтобы показать новые отношения сре 
ди крестьян, другие—для характеристики еще сохраня: 
ющихся предрассудков и суеверий. Речь неграмотных 
крестьян насыщена диалектизмами, просторечными сло- 
вами, речь же молодежи, соприкоснувшейся с книгой, 
в значительной степени литературна. 

В поэзии Богданова не наблюдается смешения народ: 
ного нацианального языка с вульгаризмами и провин. 
циализмами, но иногда для придания колорита он вво 
дил их в речь крестьян («в башке туман», «колом дурь 
и Т. Д.). 

.В ряде стихотворений. поэт опирался на материал из 
заметок селькоров и, обобщая разрозненные факты, до: 
стигал типических зарисовок. Так, в форме частушки 
он объединял в одно художественное целое сообщения с 
мест из разных районов Приморья: 

Привезли и лес и колья, 
Причту выстроили дом. 
Эх, не даром «Богопольем» 
Ту деревню мы зовем. 
Православные в Хороле 
Праздник встретили ханой, 
А ребята в комсомоле 
День проводят трудовой... 
(«Приморские частушки») 

Высмеивая мирских захребетников, порицая религи- 
озные суеверия, поэт заметил и показал ростки нового 
в жизни деревни и сознании крестьян. В его стихах за- 
говорила передовая, сознательная часть крестьянства. 
Он привлекал в газету молодых селькоров, печатал их 
заметки и стихи, агитировал за вступление в коммуны и 
колхозы. Новое социалистическое мировоззрение дерев- 
ни обусловило нераздельность автора и его героя, от 
имени которого в форме монолога обычно ведется рас. 
‹каз о переменах в жизни села. 


' «Приморский крестьянин», 1924, 20 июня. 
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Приобщение трудящихся к культуре Богданов не мыс- 
лил без пропаганды лучшего, что было создано литера- 
турой ХХ в., развивал ее образы. «Произведена пе- 
реоценка ценностей, использован весь опыт многовеко- 
вой культуры, наука и искусство стали достоянием ши- 
роких трудовых масс»!,—писал он. Характерно, что и 
в поэзии Богданов не отказывался от традиционного 
силлабо-тонического стиха. Чтобы сделать его достояни- 
ем массы, он сознательно обращался к строфике народ- 
ных песен, каноническим размерам, точной рифме. 

Приверженность Богданова к испытанным формам 
не означала, что его стиль оставался неизменным, не 
развивался и не совершенствовался. Если сравнить его 
дореволюционные стихи с публикациями в «Приморском 
крестьянине» и последующим творчеством, то станет 
особенно очевидной эволюция стиля писателя. 

Прибыв в Приморье, он не сразу нашел своего чита- 
теля. Многие рабочие и коммунисты из городов ущли в 
партизаны или работали нелегально. Свободно чувство- 
вали сёбя лишь меньшевики, эсеры, декадентствующие 
интеллигенты. Требовалось «публично заявить о своих 
убеждениях». Стихи же поэта на первых порах были из- 
вестны узкому кругу Литературно-художественного об- 
щества. С освобождением Владивостока Богданов за- 
говорил в полный голос, в 1920—1924 гг. у него по- 
явился свой массовый читатель—рабочий и крестьянин. 
Тенденциозность его творчества обогатилась, стала бо- 
лее глубокой и значительной: она вытекала из общения 
писателя с тем новым представителем трудовой массы, 
которого раскрепостила революция, направив его энер- 
ию на созидание нового общества. Богданов открыто 
заявил о своих политических идеалах, не противопо- 
тавляя их художественности, принимал ее как основу 
‘для воплощения идейных заданий. 

Таким образом, пройдя. школу борьбы в Приморье, 
Богданов оказался подготовленным к решению новой 
для него ответственной темы вождя и народа. Дарова- 
ние поэта проявилось с новой стороны: он выступил как 
лирик, каким он и был по складу своего характера. 

Стихотворения Богданова о В. И. Ленине— живой 
взволнованный отклик современника на смерть Ильича. 





' Богданов А. О пролетарской культуре.—«Амурская прав- 
да», 1920, 28 апреля. | 
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Их несколько: «Светлой памяти дорогого Ильича», «Ле. 
нину»', «Ильичу»?. Наиболее художественно и совре: 
менно среди них—«Ленину». Его следует поставить ря- 
дом с такими стихами о вожде, как «Портретов Ленина 
не видно» Н. Полетаева, «Мы не верим», «Комсомоль- 
ская» В. Маяковского, «Реквием» Н. Асеева, «Эра» 
В. Брюсова и др. Стремление воссоздать образ Ленина 
стало внутренней потребностью Богданова, решением 
одной из важных задач искусства. Личные встречи поз- 
та с Лениным усилили боль утраты и желание взяться 
за перо. 

Стихи Богданова о Ленине написаны почти одновре- 
менно, одним творческим порывом и показывают, как 
протекала работа над ленинской темой. Один образ про- 
ходит через все стихи: образ мертвого, но вечно живого, 
как жизнь, вождя. Не сразу было найдено нужное ре- 
шение. Стихи «Светлой памяти дорогого Ильича» рито- 
ричны, понятия-образы названы, но художественно не 
найдены. Эпитеты, рисующие вождя: «факел боевой», 
«мощный гений», «неизменный друг», «мировой учитель», 
«рулевой», —не врастают в ткань стихов, живут 06бособ- 
ленно, превращая их в рифмованные политические опре- 
деления и призывы. 

‘Иное—в стихотворении «Ленину». Личное участие по- 
эта в траурном митинге трудящихся Владивостока, не- 
посредственные переживания «в братском шествии про- 
щальном», чувство слитности с массой, даже физическое 
ощущение снежной стужи с океана—все это оживило 
стихи, вдохнуло в них поэтическую жизнь. Ленин в них— 
неотъемлемая и живая часть души и сердца народа, его 
помыслов и стремлений. Прост и непритязателен и вме- 
сте с тем эпически широк авторский зачин: 

| Я помню 
Вечер похорон: 
Метельной мглой 
Ползли зайфуны, 
Дробился в сопках 
Снежный звон, 


И кедры — 
Вторили, как струны. 


' ЦГАЛИ, ф. 82, оп. 1, д. 15, л. 1 (машинопись с авторской прав- 
кой). 
2? «Приморский крестьянин», 1924, 2 февраля. 
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Но эта простота—результат кропотливых поисков 
необходимого образного слова. Последний вариант по 
силе выразительности выгодно отличается от первой пу- 
бликации: 


Метались яростно тайфуны, 

Дробился в сопках снежный звон. 

Но в нашем сердце — громче струны; 
И мощно реял лес знамен'. 


В окончательной редакции («Избранные стихи», 
1934) поэт становится участником события, уточняются 
эпитеты: «метельной мглой ползли» — «метались ярост- 
но», устраняется, как неудачный, четвертый стих, подвер- 
гается переработке третий—в результате обрисовывается 
целостная картина природы. Утрата Ленина глубоко 
всколыхнула людей, с огромной силой пробудила созна- 
ние общности трудящихся разных наций: русских, укра- 
инцев, удэге Дальнего Востока. , 

Немногословно, ярко поэт показывал несбыточность 
надежды врагов на то, что смерть Ленина ослабит на- 
‚род, внесет разброд и панику. 

А у посольства, 

За оградой, 

Кося из желтой бронзы 
Глаз, 

Сановный _ 

Подданный микадо 
Таился, 

Озирая нас. . 
Считал 

Железные когорты 

И мерил 

Злобно океан, 

Где реяла 

Над ширью порта 
Песнь 

Пролетариев всех стран. 


Явления природы и картина траурного шествия да- 
ны относительно самостоятельно. Здесь нет нарочито 
подчеркнутого параллелизма, как в народных песнях. 
И тем не менее аллегория связывает стих от начальных 
40 заключительных строк. Образы океана и траурного 
шествия—движущиеся образы: ползут тайфуны, и течет 
по улицам народная масса почтить Ильича, плывут зна- 


' «Красное знамя», 1924, 29 января. 
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мена, над бухтой Золотой Рог реют звуки траурных ма]- 
шей, опускаются лиловые сумерки, холод нещадно сту. 
дит руки и лицо—но шествие продолжается. 


Пусть хлещут 

Вихри озверело, 

И злится враг, 

И стынет мгла. 

Мы — 

Схоронили только тело, 
Но живы — 

Мысли и дела. 


Сквозной движущийся образ соединяет строфы в 0д- 
но идейно-художественное целое. Он органически входит 
в тему, развивая главную мысль: возможны тяжкие ис- 
пытания, но ленинские мысли и слова неистребимы, как 
ЖИЗНЬ. 

Стихи Богданова о Ленине интересны не только 
умением передать характерное в день прощания Влади: 
востока с Лениным, местный, приморский колорикобще- 
народного события. Это стихи советского поэта, сумев- 
шего сквозь многие подражания выйти на свой творче- 
ский путь, найти свои изобразительные, интонационно- 
синтаксические особенности, ритмику и образы. 

Лирическое начало в послеоктябрьской поэзии Бог- 
данова начинает жить одной жизнью с эпическим пока- 
зом исторических событий. Тема единства действий вож- 
дя и народной массы требовала событийной масштаб- 
ности и эпичности изображений. 

Путь Богданова в советскую поэзию не был легким 
путем, без сучков и задоринок. Изживая иллюзии де- 
мократического просветительства, все крепче сближаясь 
с революционным народом, он становился советским поз- 
том. Образ народа-страдальца и картины его бедствий 
вытеснялись и уступали место новым темам: пере- 
устройства мира, борющегося народа и его вождя Лени- 
на, содружества «огневого молота» и «ржаного серпа», 
борьбы за социализм. 

Поэт брал жизнь в ее развитии, в борьбе старого с 
новым. Это развитие он воспринимал с революционных 
позиций и активно помогал росту новых социалистиче- 
ских отношений. Изменилось и содержание народности. 
Обездоленный крестьянин, бунтующий рабочий да пре- 
следуемый царизмом революционер были главными ге- 


168 


роями в дооктябрьском творчестве Богданова. После 
Октября поэт воспевает трудовой. союз рабочих и кре- 
стьян, а в Коммунистической партии видит авангард 
народа. Отзывчивый и чуткий к страданиям народа, Бог- 
данов любил трудящихся. Сила его ненависти к их угне- 
тателям, вера в творческие способности определяла си- 
лу его патриотизма, любви к людям труда. 

Богданов ни разу не усомнился в ценности опыта 
русской классической литературы. Он учился у писате- 
лей ХХ в. гражданскому мужеству и народности, 
использованию богатств языка и народного творчества. 
Он настаивал на творческом развитии традиций и в ме- 
ру своего дарования  обогащал их. Богданов хорошо 
усвоил, что пролетарская культура не является выско- 
чившей неизвестно откуда, не является выдумкой людей, 
которые называют себя специалистами по пролетарской 
культуре. Он рассматривал символизм и футуризм как 
проявление буржуазного декаданса, не оправдывал Ффу- 
туризма, даже если ему отдельными литераторами-ком- 
мунистами приписывалась революционность (Н. Чужак 
н др). 

Богданов остался чужд групповой замкнутости. Он 
писал, сообразуясь не с декларациями литературных 
группировок, а.с той конкретной, крайне сложной об- 
становкой, которая складывалась на Дальнем Востоке 
в годы войны с интервентами и послевоенного мирного 
строительства. 

Он одним из первых в поэзии обратился к образу 
Владимира Ильича Ленина. Поэт становился на путь со- 
циалистического реализма. Сама жизнь и литературная 
практика привели его в лагерь советской литературы. 

За время шестилетнего пребывания на Дальнем Во- 
токе Богданов как председатель отделения Пролеткуль- 
тан ЛХО, как редактор газет многое сделал для разви- 
я литературы и журналистики. Он внес свой вклад в 
преодоление культурной отсталости края, доставшейся 
внаследство от царизма. Едва ли не первым в Дальне- 
восточном крае он выступил как литературный критик, 
10-хозяйски обозревая творчество молодой поэтической 
поросли послеоктябрьских лет (П. Далецкий, Н. Коста- 
рев, Н. Матвеев-Бодрый, А. Ярославский и др.). Наме- 
чнные Богдановым темы: дальневосточное крестьянст- 
в, партизанское движение, китайская тема—в конце 
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20-х годов будут развиваться поэтами Н. Толпегиным и 
В. Афанасьевым. 

Общественность Дальнего Востока высоко оценила 
многостороннюю деятельность Богданова-литератора, 0б- 
щественника, журналиста! в годы гражданской войны и 
борьбы за социализм, заслуги писателя в деле строи- 
тельства советской культуры. 


т А. Богданов. (К 30-летию литературной и общественной ра- 
боты).—«Красное знамя», 1927, 26 февраля. 


В. Г. - ПУЗЫРЕВ 
(Мелекесский пединститут) 


СЕРГЕЙ ТРЕТЬЯКОВ 
ОТ «ЖЕЛЕЗНОЙ ПАУЗЫ» К «ЯСНЫШУ» 


Творческая судьба Сергея Михайловича Третьякова 
(1892—1939) как советского поэта складывалась более 
трудно, сопровождалась значительно большими поэти- 
ческими издержками, чем у Николая Асеева. Но и твор- 
чество Третьякова находилось в противоречии с пред- 
ставлениями футуристов о ‘назначении и содержании со- 
ветского искусства. Третьяков-поэт интереснее Третья- 
кова—теоретика «Лефа». Жертва необоснованных реп- 
рессий в годы культа личности, он, поэт и драматург, ав- 
тор пьесы «Рычи, Китай!», очерков «Чжунго», «Дэн Ши- 
уа» и других должен найти свое место в истории совет- 
‘кой поэзии. Он заслужил его личным участием в борь- 
@ на стороне революции, боевыми агитационными сти- 
ами и пьесами. 

Третьяков-поэт не изучен, не исследовано и его даль- 
евосточное творчество !. Лишь в единственной статье, 
сающейся Третьякова-дальневосточника, сделана по- 
‘ытка оценить его поэзию 1919—1922 гг. В целом эта по- 


| В «Истории русской советской литературы» С. Третьяков лишь 
Поминается как один из основателей теории «литературы факта» и 
вк автор пьесы «Рычи, Китай!» в связи с боевой традицией совет 
цой драмы (См.: т. 1. М., Изд. АН СССР, 1958, стр. 456, 521), а в 
юфедисловии В. Перцова к книге С. Третьякова (Дэн Ши-хуа. Люди 
ного костра. Страна-перекресток. М., «Советский писатель», 1962) — 
9ассмотрен как автор «биоинтервью» «Дэн Ши-хуа». 
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пытка неудачна. Автор статьи представил поэта исклю- 
чительно как теоретика и практика футуризма, воспри: 
нял его стихи только как пропаганду «самоценного» | 
слова путем того же формалистического словотворчест. 
ва и заявил, что они представляют собой «глумление 
над поэзией» и «изощренное словоблудие»'. Подобные 
категорические суждения не вносят ясности, потому что 
страдают все тем же непреодолёенным схематизмом, ко- 
торый всегда предполагал односторонность и произвол, 
нежелание разобраться во всей сложности литературных 
явлений. 

Нельзя оправдывать формалистическую игру Треть. 
кова поэтическим словом (если даже исходила она из 
искреннего желания создать революционный народный 
стих). Необходимо без предвзятости оценить факты био- 
графии поэта?, учитывая личное желание работать для 
революции, содержание творчества и, наконец, деклара- 
ции владивостокского ЛХО и группы «Творчество». Та- 
ковы три аспекта, без учета которых трудно избежать 
произвольных оценок и односторонности. 

О работе Третьякова для революции говорят факты 
его биографии. Он— москвич, 1892 г. рождения, сын учи: 
теля, по профессии журналист, с юридическим универси- 
тетским образованием 3. Двадцати семи лет (в конце 
1919 г.) оказался во Владивостоке, отступив с остатками 
войск Колчака; по мобилизации местных ставленников 
адмирала служил писарем. К 1920 г. убедился, что дело 
реставрации проиграно. Сближение с большевиками, 
влияние Н. Чужака и Н. Асеева (оба они в то время на- 
ходились во Владивостоке) укрепили его решение участ- 
вовать в строительстве советской культуры. 

В 1920 г. Третьяков редактор органа футуристов жур- 
нала «Бирюч», признавшего Советскую власть как 
власть народа, затем с октября— председатель ЛХО При- 
морья. С образованием Дальневосточной республики он— 
товарищ министра просвещения и управляющий гос- 


' См.: Татуйко А. Борьба против футуризма в ДВР. —«Даль- 
ний Восток», 1960, № 5, стр. 164—165. 

* См.: Стенограмма оборонного совещания писателей.—ЦГАЛИ, 
ф. 631, оп. 15, д. 227, лл. 11, 71. 

} ЦГАЛИ, ф. 675, оп. 2. д. 641, л. 8 (из анкеты С. Третьякова, 
составленной 15 апреля 1929 г.). 
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книгой в совете министров ДВР!. С января 1920 г.—со- 
трудник исключительно советских газет Дальнего Вос- 
тока: «Красное знамя», «Дальневосточный путь», «Даль- 
невосточная трибуна», «Дальневосточный телеграф», 
«Трибуна» (Харбин) и др. Выступал под своей фамили- 
ей и под псевдонимами: Буль-буль (коллект.), Точка, 
Жень-шень, Тютюн и др. 

Третьяков не сразу разобрался в событиях и не мог 
сказать так определенно и решительно, как В. Маяков- 
ский: «Моя революция!» Лишь через два года идейных 
нсканий Третьяков пришел в стан ‘революции. «Желез- 
ная пауза», как он сам определил это время в своем 
творчестве, оказалась затяжной, продолжительной. 
Идейная ясность и поэтическая определенность прояви- 
лись поздней, к 1921 г., когда создавалась вторая книга 
стихотворений —«Яеныш». Изданная в Чите в 1922 г., сво- 
им названием она не менее символична, чем первая кни- 
га—«Железная пауза» (1919 г., Владивосток), и являет- 
я ее продолжением. Но в целом—это два разных этапа 
в творчестве поэта. 

Многие стихи «Железной паузы» не выходят за пре- 
делы формализма: социальные мотивы заглушены зву- 
ховой игрой, словесной бессмыслицей, откровенной 
заумью футуризма. Слово провозглашается единствен- 
ным богом поэзии, идолом, требующим слепого покло- 
нения. Тема интересна не сама по себе, а как повод для 
словотворчества. Словесный эксперимент заслоняет со- 
держание. Образы обессмыслены («припрыжка бара- 
банов», «дымка-бандероль», «зачуравшийся воп», «за- 
пива конский храп»). В них невозможно узнать примет 
времени, истории, классового бытия, трудно судить да- 
же о том, когда и в связи с чем они написаны. Поэту 
ближе В. Хлебников, чем В. Маяковский. 

Сборник «Железная пауза» создавался на протяже- 
нии ряда лет: четырех дореволюционных и двух после- 
октябрьских. Подавляющее большинство стихов, вклю- 
енных в сборник, написано в 1913—1916 гг. Они заум- 
ны и ограничены задачей борьбы с символизмом («Спи- 
ечный коробок», «Веер», «Ковер», «Дорога»). Это наи- 
[более слабые стихи. Лишь немногие датированы 1918 г. 
В них мы не найдем примет Октября, новой эпохи, кото- 


' См.: Центральный государственный архив Дальнего Востока 
(ЦГА РСФСР ДВ), ф. 1034, оп. 1, д. 1. 
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рую открывала социалистическая революция. Гроза сем- 
надцатого года прошла мимо сборника, не найдя своего 
воплощения. Новые идеи еще не успели выплавиться в 
новые образы, стать эмоциональным и эстетическим до- 
стоянием поэта. Только по некоторым строфам и косвен- 
ным намекам можно судить о связи сборника с револю- 
ционными событиями и Дальним Востоком. Это скорее 
географические, чем социально-исторические приметы. 

Но в стихах поэта подспудно вызревали те здоровые 
тенденции, которые проявятся в сборнике «Ясныш». ' 

Каково же содержание этих тенденций? Вопреки ка- 
нонам футуризма, предписаниям замкнуться в рамках 
«самовитого» слова, не касаться общественных тем, 
Третьяков, например, бросает вызов собственникам-ме- 
щанам. Он не может принять их сытого благополучия. 
«Деревянный божок» поэта—Кри-кри «исподлобья» 
смотрит на грубый материалистический город, где «по 
панели гуляет купчиха с красной краской на мясе губ», 
где попраны права человека, где слезы, боль и страда- 
НИЯ. 

Разлад мечты с жизнью буржуазного города углуб- 
лялся в антивоенных стихах («Красные кляксы», «Я иду 
на войну», «На театре военных действий»). Близостью 
темы и восприятием событий они напоминали стихи Мая- 
ковского «Война не объявлена», «Мама и убитый нем- 
цами вечер». 

Смутное и неопределенное недовольство войной уси- 
ливало любовь Третьякова к России. Империалистичес- 
кая война воспринималась как война против Родины, как 
ее убийство: 

Мама-Родина смотрит в небо, 
А там пусто — зови не зови. 

А в руках ее ломоть хлеба 
Окарежен в ее крови. 

Нету слез. Чем я душу вымою, 
Раз из тела выдавлен сок... 


Подходите гуськом, родимые, 
И целуйте мать в висок‘. 


Антивоенная тема окрашивалась в трагические тона; 
поэт не видел выхода из войны. Преодолеть этот трагизм 
он сумел лишь в годы революции. 


1 Третьяков С. Железная пауза. Стихи. Владивосток, 
1919, стр. 45. 
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Революция обогатила его духовно, расширила гра- 
ницы поэтического видения, открыла новые темы, заста- 
вила ослабить напор «самоценного» слова, внесла рит- 
мическое разнообразие в стихи. Она подняла образы до 
более четких и широких обобщений. 

Творческая пауза 1918—1919 гг. была преодолена в 
новом сборнике «Ясныш». Бунт в области языка пере- 
стал иметь самодовлеющее значение. Он был ослаблен 
и оттеснен темой революционного мятежа против основ 
буржуазного мира. Критика частностей уступала мес- 
10 развернутому и продуманному наступлению на ста- 
рый мир в целом. 

Из узкой и`мрачной кельи отшельника-речетворца 
поэзия Третьякова выходила в мир борьбы к новым слу- 
шателям и читателям. До революции поэту не к кому бы- 
ло обращать свои стихи. Не случайно в первом же сти- 
хотворении «Ясныша» «Моей аудитории» он подчер- 
кнул активную общественную роль искусства, указывал 
на изменения, происшедшие после «паузы». Спокойст- 
вие—не удел поэта. Он призван решать тысячи вопросов 
и давать своевременные и нужные ответы «аудитории». 

Навьючился страхами час наш, 
А сердце — копилка вопросов оно. 


Смотри же, мой кроткий Ясныш, 
Спокойствие исполосовано'. 


Говоря словами К. Федина, революция выбрасыва- 
ла Третьякова из его «пылинки». Адресуя «гнев и смех» 
му, что осталось по ту сторону, поэт написал на своем 
знамени новый лозунг: Долой спокойствие! Да здравст- 
вует борьба! 

Усилилась агитационная работа его стиха. Расшири- 
лась тематика: появились люди из народа, пришел мо- 
ив поражения интервенции, окрепла вера поэта в тор- 
жество революции. Отчетливо зазвучали шаги событий, 
заслышался гул освободительной битвы, родилось чув- 
иво общности с массой. 
| Трубы заводов, гряньте 
Маршем на нашем пути! 


С солнцем на красном банте 
Молодо нам идти. 










\ Третьяков С. `Ясныш. Стихи. Чита, 1922, стр. 9. 
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Товарищи! Стройся в колонны, 
По сердцу равняйте шаг! 
Сегодня над маем зеленым 
Алейся, рабочий флаг!! 


(«Первомайская песня») 


В стихах ощущается влияние поэтики Пролеткульта, 
проявляющееся в форме оценки событий от имени мас- 
сы и в воспроизведении ритмико-синтаксических особен- 
ностей рабочей поэзии. Вырываясь из-под власти «само- 
витого» слова, многие стихи «Ясныша» неизмеримо, чем 
прежде, тенденциозны, романтически приподняты, па- 
фосны. Поэт обрел мужество борца. Он открыто заяв- 
ляет о ненависти к интервентам, главным виновникам“^ 
кровопролития в Приморье. Он видит в них все тот же 
страшный старый мир, который жестоко огрызается в 
предсмертных судорогах. Гоэзия «Ясныша» оптимистич. 
на. Скупо и сдержанно, без трагического надрыва, в точ- 
ных содержательных образах Третьяков рассказывает 
о расправах интервентов над народом, о величавом спо: 
койствии революционеров, обреченных на смерть белы- 
ми правителями Владивостока. 


Пусть братьев уводят в расщелины улиц: 
Путь прям. Шаг горд. 
Броненосцами пусть караулится 
Рев машин, оборвавший порт. 
Обезоруженные неопорочены — 
В полях позванивает.сталь мотыг. 
Пришедшие сюда! 
Я спокоен, 
Когда молчание звончей пощечины, 
А взгляд—штык. 
Да!? 
(«4—5 апреля 1920 года2) 


Революция разбудила гражданские чувства и мысли 
Третьякова, его патриотическую привязанность к Роди- 
не, любовь к стране социалистической революции, при- 
частность к ее историческим свершениям. Мечта и жизнь 
сближались, творческая замкнутость уступала место 
чувству общности с коллективом: 


Смотрю веселые лица чужих. 
Россия—до дна мне родна ты! 


1 Ясныш, стр. 18—19. 
2? Неравнодушные строчки. Под. ред. Н. Чужака. Чита, Изд. 
Дальцентропечати, 1921, стр. 12. 
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Я спокоен. Я видел зрачков ножи 
И ощупал сердец разрывные гранаты". 
(«Смотрю веселые лица чужих») 

Иным стадо и отношение к мещанам. Поэтому не 
жаль их, мечущихся в страхе и попадающих под пули в 
схватке революции с ее врагами. Бесславная гибель 
обывателя—справедливое возмездие за трусость и уход 
от борьбы. Третьяков осуждает своекорыстие и половин- 
чатость, отсутствие определенных политических убежде- 
НИЙ, благословляя убивающих того, кто, «натыкаясь на 
пули глоткой, хлюпая кровью собственной, зайцем виз- 
жит под каждой загородкой». Ненависть поэта к меща- 
нам приобрела социальную определенность. Он безого- 
ворочно отнес их во враждебный стан. 

Однако новые идеи и образы из «Ясныша» художест- 
венно не охватывали всей правды революционных собы- 
тий, не означали глубокого и достоверного их понима- 
ния. Улавливая одну из особенностей гражданской вой- 
ны на Дальнем Востоке—участие крестьян в партизан- 
ском движении и проявление его стихийности,—Третья- 
ков склонен был видеть в ‘этом только осуществление 
мелкобуржуазных стремлений, а в революции— мужиц- 
кий бунт. В поэме «Рыд матерный» 

Бог идет мужицкою погудкой, 
Бог идет мужицкою походкой, 


Землю рвет мужицким сошняком. 
Бог бьет мужицким кулаком. 


Этот сильный, бунтующий бог по душе крестьянам. 
Земля и революция объединяются в их сознании. И мо- 
лодой крестьянский парень в поэме Третьякова, осознав 
правду «главного мужика»—Ленина, собирается в пар- 
тизаны. Крестьянская мать, корившая сына («окаян- 
ный», «детина неструганый», «лесная валежина»), в 
конце концов уступает его доводам и, благословя, отпус- 
кает в тайгу к партизанам. И он, растроганный материн- 
ской лаской и благословением, идет к ним. 

Психология крестьян более близка и понятна Третья- 
кову, чем психология рабочих. Классовая борьба города 
с его многочисленными политическими партиями и идей- 
ными конфликтами менее ясна для поэта. В своих сти- 


' «Дальневосточное обозрение», 1920, 11 апреля. 
? Ясныш, стр. 21. 
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хах он редко говорит от имени рабочей массы. Она ус- 
ловна, а ее борьба—синоним все того же стихийного мя- 
тежа, который обрушился на старый мир, яростного и 
слепого, но справедливого возмездия. Р\ 

Третьяков видел, что борьба в городах принимает 
особенно драматические формы, но не пытался объяс- 
нить причины этого драматизма. Он ограничился описа- 
нием мятежа, который в свирепой ярости «идет мостить 
мостовые сволочью» и, евершив страшную месть, как 
живое существо, опускает камень и почесывает мускулы 
в наслаждении расправой. Но, идеализируя восставшую 
вольницу, поэт воспринимал разбойные страсти не толь- 
ко как разрушение старого. Мятеж— это спор за буду- 
щее. Вот почему среди кровавого побойща, после кото- 
рого все живое, кажется, уничтожено, появляется образ 
чудом уцелевшего ребенка-несмышленыша, «аршинно- 
го короля». Еще ничего не понимая, дитя шлепает руч- 
ками по красным лужицам и любознательно тычет пал- 
кой в лица «дядей лежащих», убитых на городской мос- 
товой (стихотворение «Мятеж»)'. 

Поэт берет под свое покровительство это пока еще 
слабое, беззащитное существо. Образ ребенка условен 
и аллегоричен: революция в основе своей гуманистич- 
на, это битва за будущее, очищенное и отмытое от гря- 
зи и мерзостей старого буржуазного мира. 

Так в творчестве Третьякова, с одной стороны, ощу- 
тимо сказывалось плодотворное влияние социалистичес- 
кой идеологии, а с другой—субъективное восприятие ре- 
волюции, свидетельствующее о непреодоленной мелко- 
буржуазности. 

Противоречия мировоззрения не могли не сказаться 
в творчестве, методе и принципах изображения, в ис- 
пользовании устной народной поэзии. Третьяков менее 
всего тяготел к фольклору рабочих заводов и фабрик. 
Он значительно лучше знал фольклор крестьянского про- 
исхождения, особенности северорусского диалекта, на- 
родное просторечие. 

Матка! Целуй, что ли, 
Теперь не вернусь ужо. 


Матка, а ноне на воле 
Людно, поди, ни свежо. 


' См.: «Бирюч», 1920, № 1. 
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Ну, сторонись, будя! 
Нацеловалась, чай! 
Слышишь, шагают люди! 
Матка, прощай!! 
(«Рыд матерный») 
Переосмысление метких оборотов из языка наро- 
да, пословиц и поговорок, частушки и каламбура обога- 
щало содержание главным образом тех стихотворений, 
которые по замыслу и теме предназначались для ши- 
рокой аудитории. В стихи вводились запевки, харак- 
терные для частушек: 
Эх, шевели гармонь, 
Да разлувай огонь! | _ 
(«Веснянка») 
Использовалась контаминация, позволявшая объ- 
единять -элементы близких форм (например, частушки 
исчиталки) и создавать новые формы. 


Эх, веснянка, ветрогонка — золотые купола! 
Разыгралась, ухватила, закружила, понесла. 


Раз, два — 
Москва, 
Три, четыре — 
В целом мире 
Одна 
‚ До дна 
Без вина 
Пьяным пьяна2?. 
(«Веснянка».) 


В отдельных стихах прослушивается былинный речи- 
татив, четырехударный музыкально- тонический строй 
народных песен. 


Эх, завертелась сама земля, 
Словно серый волк под Иваном-царевичем. 






Эвона, шапки церквей нахлобучены, 

Солнцем, небось, грехи-то замолены, 

Ветром, небось, волоса закрученыз. 
(«Верный клич» } 
Стихи опираются на народную поэзию и сказ. И в то 
хе время в них нет ни одного специфически фольклор- 
го образа. Есть лишь общерусские слова и понятия, 
кюторые встречаются в поэзии народа, в произведениях 





+ 


' Ясныш, ктр. 24. 
* Там же, стр. 45. 
3 Там же, стр. 44. 
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литературы и в живой разговорной речи. Но, обладая 
высоким техническим мастерством в освоении фолькло- 
ра, поэт не смог еще в полной мере покорить содержа: 
ние и форму народности. 

Демократизация стиха осложнялась и замедлялась 
тем, что поэт придерживался канонов «левого искус 
ства». Ему казалось, что «усвоение приемов конструк: 
тивного подхода поэта к слову» —едва ли не единст. 
венная цель читателей. Оттого и народное искусство он 
стремился подчинить словотворческим задачам. В ре 
зультате наряду с хорошими стихами появлялись шт\: 
карские, формалистические стихи: 

Ланью 
Молонья. 
Излелеян. 
Оленем клен обленился, 
Диваны полян `зеленя... 
Полдень-желтень! | 
\ Чивилей ручьевых птицелей 
| Олелей!! 
(«Гроза») 

В книге «Ясныш» чрезвычайно прихотливо перепле: 
тались чувство любви к народной России, революцион- 
ный пафос с формалистическим экспериментаторством. 
Использование народного творчества нередко зависело 
от формальной установки, а это порождало стилизацию 
и искусственность. Ответственные агитационные зада- 
ния, важные политические проблемы затемнялись псев- 
донародностью языка, который интересовал поэта не 
сам по себе, а как целевое средство для осуществле- 
ния формального поиска. Например, мысль о народе как 
творческой силе революции не находила реалистических 
форм, высказывалась нарочито огрубленно, вычурно: 

Мотает головой, как бодливый бык, 
Рогами выбьет потроха. 
Никто не чувствует, как он велик, 


Когда в руках и молот и соха?. 
(«Мотает головой...» ) 


Эта псевдонародная простота, искусственно  созда- 
ваемая «зримость» и «грубость» граничили с манер- 
ностью и эстетством. Народность в подобных стихах 
исчезала. | 


': Ясныш, стр. 63. 
? «Дальневосточная трибуна», 1921, 20 февраля. 
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В отличие от поэтов-партизан Третьяков предпочитал 
не развБивавшиеся виды и жанры народного творчества, 
видоизменяемые революцией, а пережиточные формы 
фольклора, терявшие актуальность (обрядовые песни, 
заговоры, заклинания и др.). Таков «Вербный заклич», 
в котором безыскусственная народная поэзия, насильст- 
венно втиснутая в форму «самовитого» стиха, теряла 
строгую простоту слова и музыкально-тонический на- 
строй. 

Что это? Что это? Что это? Ба! 
Это верба... 

Поглядите вербе в очи весело! 
Намесите вербе смеха месиво! 
Накупите вербе всякой всячины! 


Навизжите вербе фордыбачины!! 
(«Вербный заклич») 


Конечно, в сборнике «Ясныш» меньше архаики, древ- 
нерусских форм, славянщины, чем в дореволюционных 
стихах поэта. Язык становится более понятным, Потому 
что меньше замыкается в сфере прихоти «речетворца», а 
выходит на площадь, адресован массам. Правда, от фор- 
мального принципа Третьяков отказаться еще не в си- 
лах. Это была смягченная, но не преодоленная позиция 
«словоработника и словоконструктора... на заводе новой 
жизни». В предисловии к «Яснышу» Третьяков говорил: 
«Стихи — только словосплавочная лаборатория, где 
гнется, режется, клепается, сваривается и свинчивается 
металл слова»?. 

Осуществление этого принципа в творческой практи- 
ке приводило к смысловым нелепицам, к неоправданно- 
му преувеличению роли звуковых подражаний в ущерб 
содержанию слова: 

В плеске крыш лапа солнца 
Жужь, жужжь. 
И звонков трамвайных бронза. 


Вскружь, вскружьз. 
(«Весна») 


Реальная картина весны подменялась звуковыми 
ассоциациями, возникавшими произвольно, в результа- 
те односторонней работы творческой фантазии. Чисто 
внешние, случайные признаки весны выступали на пер- 
вый план. 


1 Ясныш, стр. 44. 
?Там же, стр. 3. 
3 «Лель», 1919, 19’ ноября. 
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Увлечение Третьякова «речековкой» не было 6ессо- 
знательным заблуждением. Не только в поэзии, но ив 
литературно-критических обзорах, ‘статьях и рецензиях 
поэт следовал своим эстетическим канонам, что приво- 
дило его к искаженному представлению о явлениях, не 
сходных с «левым искусством». Высоко оценивая поз- 
зию В. Казина, называя ее «корчагой с заквашенным в 
ней хорошим нужным хлебом», Третьяков йо некоторым 
не характерным для Казина признакам (ударность, пе- 
ребои ритма, повышенная роль паузы) зачислял его в 
литературные родственники футуристов, вводил в ряды 
мастеровых слова'.. Произвольному толкованию подверг- 
лась и книга Н. Асеева «Стальной соловей»? в одноимен- 
ной рецензии Третьякова. 

«Речековка» активно пропагандировалась в устных 
выступлениях поэта во Владивостоке, Харбине, Чите 
(«Грядущий Пушкин», «Новое искусство и новый быт» 
и др.). 

Все это так. Но идейно-эстетические принципы груп- 
пы «Творчество» полностью не отражались в поэзии 
Третьякова, не были равнозначны ей. За манифестами 
и декларациями стояла живая революционная действи- 
тельность. Она вносила в поэзию существенные коррек- 
тивы, что благотворно сказалось в «Ясныше», а особен- 
но в поэме «Путевка». 

В ней во всем развороте, от ДВР до Москвы, пред: 
стает Россия, истерзанная войной, обессиленная го- 
лодом 1921 г., «больная и нищая». «Революции боли не 
простятся вовек никому», —писал поэт, обвиняя” в стра- 
даниях и разрухе дикие орды интервентов, Колчака, 
сибирских богатеев‚ дореволюционную замкнутость и 
бескультурье. 

Революция поднимает страну к новым высотам. Она 
разрядила и очистила воздух, чтобы людям легче было 
дышать. Оживает сибирский «край возмужалый», на 
«рыхлый парной старожилий хлеб» пришел хозяин — 
Совдеп. Революция вдохнула жизнь в безмолвный про- 
мышленный Урал: 

_ ) 


' Третьяков С. Пролетарские поэты. — «Дальневосточный 
путь», 1922, 12 июля. 
? См.: «Дальневосточный путь», 1922, 30 июля. 
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Заводы подняли руки труб — 

Нечем голосовать, — за хлеб голосуют, 
За Россию босую, 

За шахт трудный проруб'. 


Дело ее восторжествовало на тысячеверстных про- 
странствах. Возвращение к прошлому невозможно: ход 
времени неумолим и беспощаден. 

Кондовы, исконны, старинны города 
Полопались, потаяли, 


Еще до первомая ли 
Их кости спорошились, и их снесла вода?. 


Над Россией зажглась «пятирогая звезда», на страже 
ее завоеваний — броневые поезда и неистребимый дух 
народа. Долгожданное свершилось, и нет таких сил, ко- 
торые повернули бы молодую Россию вспять. 


® 


С сопки на сопку штыками, глазами 
Кожу России стерегух партизаныз. 
(«Путевка») 

За окном поезда, который движется с Востока на За- 
пад, из Дальневосточья к Москве, проплывают,: сменяя 
друг друга, Чита, Байкал, Ангара, Енисей, Тобол, Сиб- 
город (Новосибирск), Урал. - По принципу киноленты, 
точно кадр за кадром, один пейзаж сменяется другим, 
образуя эпическую картину революционных свершений 
и преобразований. И всюду победно прорастает новое. 

Специальные изменения рельефно оттеняются пейза- 
жем, который дополняет ощущение времени восприяти- 
ем пространства, подчеркивает масштабность происхо- 
дящих событий. Даль ДВК открывает огромную даль 
Сибири, а та уступает место. ландшафтам Урала, «брил- 
лнанта в миллиарды карат». Беспрерывно сменяясь, оста- 
ются позади таежная «хмарь партизанья», «бокал Бай- 
кала», быстрая и «острая, как сабля, Ангара», «седой и- 
недобрый» Енисей, Сибгород красноармейской славы, 
рудознатец Урал. «В коротких спрессованных в строчки 
жестах,—писал Н. Асеев о «Путевке» Третьякова, — 
зарисовывает он медленно и величаво поворачивающий- 
ся профиль страны... Это уменье схватить не только ста- 
тико-временные моменты горных массивов и «глуши 


' Сб. (коллект.) Сибирский мотив в поэзии. Чита, 1922, стр. 99. 
? Там же, стр. 101. 
3 Там же, стр. 95. 
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партизаньей», но и оживить их характерные угловато- 
сти движущейся рлазмой зарождающейся жизни совре- 
менья. «Путевка»—это первый художественный охват 
Сибири после революции»'. 

И действительна, «Путевка» знаменовала новый мо- 
мент в развитии поэта. Это становится очевидным из 
сравнения ее с «Яснышем» и «Железной паузой», которые 
уступают изобразительной силой и характером обоб- 
щений. И, хотя языковой формализм в ней не был окон- 
чательно преодолен, она явилась энергичной и плодо- 
творной попыткой вырваться за его пределы. «Путевка» 
значительно шире требований, которые предъявлялись 
футуристами к «литературе факта». 

Третьяков не отделял стихи от революции, не ставил 
искусство над государством, лично не считал поэзию 
левее политики партии. Сама обстановка гражданской 
войны на Дальнем Востоке диктовала создание боевого 
агитационного стиха, сдерживала развитие формалисти- 
ческих тенденций. Но ложный путь языкового экспери- 
мента в целом мешал полнокровному раскрытию даро- 
вания поэта. Преувеличением технической, речетворче- 
ской стороны в искусстве Третьяков перекликался с 
деятелями Опояза. Все это после возвращения в Москву 
привело его в группу Левого фронта искусства. С вступ- 
лением в 1923 г. в ЛЕФ Третьяков не преодолел творче- 
ских противоречий, «слововерть» оставалась. Но здоро- 
вая советская основа его поэзии брала свое. Благодаря 
ей стало возможным создание замечательных агитацион- 
ных поэмы и пьесы «Рычи, Китай!». В частности, пьеса 
была поставлена во многих театрах страны, в том чис- 
ле во Владивостоке, и получила высокую оценку со сто- 
роны зрителей. «Рычи, Китай!» — великолепный образец 
художественной агитки. Написанная в ярких реалисти- 
ческих тонах, с вкрапленным во все эпизоды ядом 
сатиры, пьеса эта глубоко волнует», — писала газета 
«Красное знамя»?. Третьяков выходил на путь народно- 
сти. Пьеса стала для него пропуском-путевкой в единую 
организацию советских писателей. 


' Сб. (коллект.) Сибирский мотив в поэзии. Чита, 1922, стр. 88, 91. 
? «Красное знамя», 1927, 17 апреля. 
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М. И. ДИНИКОВ 
(Ульяновск) 


ИСТОРИЯ РУССКОЙ БУРЖУАЗИИ ПО РОМАНУ 
СКИТАЛЪЦА «ДОМ ЧЕРНОВЫХ» 


История трех поколений семьи Черновых, выведенная 
‘китальцем в романе «Дом Черновых», представляет со- 
бй историю вырождения и падения буржуазии как 
ласса от эпохи ее первоначального расцвета во второй 
половине ХХ в. до ее гибели в эпоху свершения Ве- 
икой Октябрьской социалистической революции и 
`ажданской войны. Истори® вырождения русской бур- 
куазии в романе дает ясное представление о поступа- 
вльном ходе истории. Роман явился своеобразным ху- 
ожественным утверждением исторической закономер- 
сти, неизбежности и спасительности Октябрьской ре- 
люции. Своей книгой писатель говорит: старый мир 
дречен, революционный пролетариат призван самой 
кторией обновить физические и духовные силы народа. 
Я приветствую коммунизм потому, ‘что сама жизнь 


звала его на арену мира, потому, что он столкнул в 
пртарары старую рухлядь и поднял такую пыль, что 
%ь мир чихает», — оптимистично восклицает герой ро- 
мана скульптор Птица'. | 

Скиталец известен советским читателям прежде всего 
ик поэт и рассказчик эпохи первой русской революции. 


‘ритика, как дореволюционная, так и советская, в своем 
Мализе творчества писателя наибольшее внимание уде- 
ила характеристике его как поэта и рассказчика. А 


‘Скиталец. Дом Черновых, Ульяновск, Кн. изд., 1960, стр. 460. 
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между тем творчество Скитальца не укладывается толь. | 
ко в рамки одной эпохи первой русской революции ив: 
рамки жанров поэзии и рассказа. Уже в советское вре. 
мя Скиталец выступает как автор романов «Дом Чер- 
новых» (1929) и «Кандалы» (1940). Но критика вплоть 
до последнего времени обходила эти романы. 

Самой крупной и серьезной работой советской крити: 
ки о творчестве писателя в 30-е годы была статья А. (Се 
ливановского «Скиталец», напечатанная в журнале 
«Октябрь» (1934, № 9). Критик анализирует преимуще: 
ственно рассказы и стихи Скитальца эпохи первой рус- 
ской революции, попутно касаясь лишь повести «Этапы». 
А ведь роман «Дом Черновых», законченный писателем 
в 1929 г., был известен советской критике и читателям 
в отрывках еще в 1928 г. (журнал «Красная новь», 19%, 
кн. 9, и 1929, кн. 6, 11). В 1934 г. главы из романа появ- 
ляются в «Новом мире» (кн. 10, 11). Отдельно роман 
был издан ГИХЛом в 1935 г. Характеризуется Скиталец 
критиком как «один из интереснейших представителей» 
знаньевской «школы русского реализма — начала 
ХХ в.>».. 

А такая характеристика писателя, как мы видим, 
явно недостаточна. Поэтому неполным является и вы. 
вод критика о значении тварчества Скитальца: «Как от. 
разитель большой полосы русской жизни, предшество. 
вавшей революции 1905 года, как своеобразный худож: 
ник, свою биографию сделавший основным материалом 
своего творчества, как художник; пребившийся в лите. 
ратуру сквозь цепь заграждений и рогаток и принесший 
с собой знание жизни народных низов, Скиталец оста: 
нется интересной фигурой в истории русской предрево- 
люционной литературы»?. 

Мы видим, что значение Скитальца ограничивается 
только историей русской предреволюционной литерату- 
ры, а это неверно. Скиталец входит не только в историю 
русской дореволюционной литературы, но и в историю 
русской советской литературы 20—30-х годов. 

В следующем, 1935 г., появляется рецензия В. Кан- 
торовича «Бытописатель эпохи первой революции» в 


' Селивановский А. Скиталец.—В кн.: А. Селивано- 
вский. В литературных боях. Избранные статьи и исследования 
(1927—1936). М., «Сов. писатель», 1959, стр: 177. 

2? Там же, стр. 179. 
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журнале «Художественная литература» (№ 8) на книгу 
С. Скитальца «Повести и рассказы» (ГИХЛ, 1935), но о 
романе «Дом Черновых» в ней нет ни слова. Небольшая 
аннотация на «Этапы» под инициалами Е. С. опублико- 
вана в журнале «Литературное обозрение» (1937, № 6). 
Таким образом, советская критика 30-х годов анализом 
романа «Дом Черновых» вообще не занималась, что го- 
ворит о явной недооценке творчества Скитальца совет- 
ской эпохи. Эта недооценка творчества Скитальца 20— 
30-х годов проникла и в критику 50-х годов. В полных 
курсах по истории русской советской литературы имя 
Скитальца не упоминается даже в обзорах (см.: Исто- 
рия русской советской литературы. В 3 томах. Т. [. 
1917—1929 гг. М., Изд. АН СССР, 1958). Ав л очерке 
В. Касторского, посвященном анализу творчества Ски- 
тальца в «Истории русской литературы», советский пе- 
риод творчества писателя представлен не только непол- 
но, но и искаженно. | 

Автор очерка утверждает, что «Скиталец исчерпал 
себя в годы первой революции». И далее: «После разры- 
ва со «Знанием», происшедшем в годы реакции, Ски- 
талец больше не смог подняться в своем творчестве до 
того идейного и художественного уровня, на котором он, 
руководимый Горьким, стоял в конце 90-х — начале 
00-х годов»'. 

Роману «Дом Черновых» В. Касторский не дает ни- 
какой оценки, только буквально в шести строчках рас- 
крывает его содержание, а роман «Кандалы» даже и не 
упоминает. 

Первое развернутое выступление о Скитальце, пере- 
‘матривающее установившуюся традиционную оценку 
писателя мы находим в «Заметках о Скитальце» 
И. С. Бейсова, появившихся в «Ученых записках» УГПИ 
вып. УП) в 1955 г. Автор исследования говорит о взаи- 
уоотношениях Горького и Скитальца, об отношении 
}, И. Ленина к творчеству Скитальца, об участии писа- 
еля в революционном движении. 

В газете «Волжская коммуна» (г. Куйбышев) была 
'апечатана рецензия Л. Финка «Роман о прошлом на- 
шей области». Это ‘первое выступление, посвященное ро- 


' Касторский В. Скиталец.—В кн.: История русской лите- 
затуры. Т. Х. М.—Л., Изд. АН СССР., 1954 ‚стр 591—592. 
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ману «Кандалы», в котором дана высокая его оценка: 
«Роман «Кандалы», пожалуй, наиболее значительное 
его произведение. Он вызывает у читателя острый инте. 
рес, не ослабевающий до самого конца повествования». 

Автор рецензии характеризует главные образы, опре- 
деляет тему романа («разорение крестьянства в поре- 
форменной деревне под влиянием вторжения В ее пат- 
риархальный быт капиталистических отношений»), от- 
мечает одну из излюбленных писателем тем — изобра- 
жение талантливых русских людей. | 

Таким образом, -на появление «Дома Черновых» 
и «Кандалов» советская критика откликнулась всего 
только одной газетной статьей на роман Скитальца 
«Кандалы». Все это говорит о явной недооценке совет- 
ского периода творчества Скитальца. 

В 60-е годы интерес к жизни и творчеству Скитальца 
возрастает. Наиболее крупным исследованием, появив- 
шимся в это время, является работа П. С. Бейсова «Ски: 
талец (С. Г. Петров) >. Автор исследования подробно ос- 
вещает творческий путь писателя, привлекая новые ар- 
хивные материалы. Развивая основные положения «За- 
меток о Скитальце», П. С. Бейсов писал в «Послесло- 
вии»: «[]о отношению к этому писателю совершена яв» 
ная несправедливость. Называя его «бытописателем 
эпохи первой революции», историки советской литерату- 
ры замалчивают его деятельность -в советской литерату- 
ре. Имя Скитальца не называется даже в обзорах. А 
между тем его романы «Этапы»„»«Дом Черновых», «Кан- 
далы», очерки о Горьком... и очерки о В. И. Ленине вош- 
ли в литературу 20—30-х годов. Скиталец действительно 
жил и работал в советской литературе»?. 

Исследователь подробно останавливается на харак- 
теристике симбирского периода жизни, что имеет важное 
значение для понимания эволюции писателя в годы меж- 
ду первой русской революцией и Октябрем 1917г. и в 
советский период творчества. Именно в Симбирске, 
справедливо‘ отмечает критик, у ‘Скитальца «зреют 
замыслы произведений о том новом историческом пово- 
роте, на который указывал Горький в своем письме по 


' «Волжская коммуна» (газ.), 1956, 29 августа. 
? Бейсов П. С. Скиталец. (С. Г. Петров).—В кн.: Скиталец. 
Дом Черновых, стр. 478. 
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поводу «Этапов»!. Под новым историческим поворотом 
здесь подразумевается революция 1905 г. Общий вывод, 
который имеет важное значение для понимания совет- 
ского периода творчества писателя, таков: «...в Симбир- 
ске восстанавливается творческая деятельность Ски- 
тальца, создаются произведения, свидетельствующие о 
том, что писатель стоит на позициях реализма, что он 
продолжает работать над темой революционного про- 
буждения трудящихся масс»?. 

Немаловажное значение для изучения романа «Дом 
Черновых» имеют краеведческие изыскания П. С. Бей- 
сова, который устанавливает прообразы героев романа. 
Наконец, П. С. Бейсов в послесловии к роману дает его 
анализ: характеризует историю его создания, основные 
черты образов, композицию, раскрывает тему романа и 
др. Критик делает важный вывод: своим романом Ски- 
талец «шел вслед за Горьким, с новой русской литерату- 
рой», создавая в 20-е годы новый советский эпосз. Неко- 
торое внимание роману Скитальца «Кандалы» уделил 
критик А. Трегубов“. В предисловии к роману он рас- 
сматривает содержание романа, исторический фон, по- 
служивший материалом для его написания, отмечает 
мастерство писателя, к лучшим страницам романа он 
относит картины крестьянской жизни, характеризует 
образы, ставит вопрос о значении в творчестве Скиталь- 
ца темы талантливого русского народа. 

Из последних работ, посвященных советскому перио- 
ду творчества Скитальца, представляет интерес статья 
Л. И. Корольковой?, где автор определяет «основные ве- 
хи творческого пути писателя». В статье правильно на- 
намечаются три этапа в большом, почти полувековом, 
творческом пути писателя: первый, связанный с эпохой 
революционного подъема в 1905 г., второй — между дву- 
мя революциями и третий — советский период. Но осве- 
щение этапов, в частности второго, дается неправильно. 


' Бейсов. П. С. Скиталец (С. Г. Петров).—В кн.: Скиталец. 

Дом „Черновых, стр. 472. 
*Там же, стр. 473—474. 

3Там же, стр. 490. 

+ Трегубов А. Роман «Кандалы» С. Скитальца. — В кн.: 
С. Скиталец. Кандалы. Йошкар-Ола, Марнйское кн. изд-во, 1960. 

5 Королькова Л. И. Основные этапы творчества С. Г. Ски- 
тальца.—С6.: Вопросы литературы и языка. Ученые записки Темского 
университета, № 54, 1965. 
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Автор характеризует этот период творческого разви: 
тия Скитальца исключительно в отрицательном плане — 
как упадочнический. В подтверждение приводится ссыл- 
ка на известное письмо Горького Скитальцу по пово- 
ду «Этапов». Автор попал в плен внешних фактов. Бе. 
зусловно, поражение революции 1905 г. тяжело отрази- 
лось на творчестве Скитальца, да и не только Скиталь- 
на, а и целого ряда других писателей, в том числе 
Горького. Но именно в это время Скиталец глубоко за- 
думывается над смыслом тех исторических событий, 
современником которых он был. Скиталец именно вэто 
время ищет новые художественные формы, где бы он мог 
проявить полностью свое «я», он тяготеет к большим 
эпическим полотнам. Автор недооценивает симбирский 
период творчества Скитальца. 

Таким образом, обстоятельного анализа романов 
Скитальца критика не дала. А это затрудняет возможно- 
сти определить место Скитальца в истории русской со- 
ветской литературы. Скиталец же относится к числу 
«тех писателей, которые начали понимать особенности 
двадцатых годов и в связи с этим пытаются создавать 
большие картины»'. 

Изучение творчества Скитальца ставит перед иссле- 
дователями целый ряд не изученных еще проблем, таких, 
как становление социалистического реализма в рома- 
нах Скитальца, романтизм и реализм в творчестве Ски- 
тальца, крестьянская тема и др. К числу проблем отно- 
сится и такая, как изображение русской буржуазии в 
романе «Дом Черновых». 

При анализе романа Скитальца «Дом ОК, 
его образов совершенно отчетливо видно влияние Горь- 
кого. Истоки этого влияния уходят в начало ХХ в., 
когда Скиталец только-только вступил в «большую» ли- 
тературу. Многим был обязан молодой, начинающий пи- 
сатель Горькому. Знакомство их состоялось в 1899 г., 
когда Горький приехал в Самару. К этому времени Ски- 
талец уже вполне находился под обаянием большого та- 
ланта Горького. При первом же знакомстве Горький 
приглашает Скитальца побывать у себя в Васильсурске. 
Горький зовет Скитальца к себе и на следующий, 


: Бейсов П. С. Скиталец (С. Г. Петров).—В кн.: Скиталец. 
Дом Черновых, стр. 490. 
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1900 г. Летом 1900 г. Скиталец гостит у Горького в селе 
Мануйловка недалеко от Харькова и пйшет там свою 
первую повесть «Октава». Горький был и первым редак- 
тором начинающего писателя. Скиталец в своих. воспо- 
минаниях о Горьком специально останавливается на 
этом эпизоде из свой жизни. После того как Скиталех 
принес Горькому оконченную повесть, тот запер дверь 
воей комнаты, и, когда они остались вдвоем, Горький 
начал читать. | 

«Сначала, попутно чтению, подчеркивал карандашом 
неудачные выражения или «лишние» слова, приговари- 
вая: «Это к черту!» или: «Это лишнее!», но потом по ме- 
ре увлечения чтением, подчеркивал все меньше и почти 
перестал приговаривать. Наконец, стал читать уже с 
явным пафосом: повесть увлекла его — ну, вас можно 
10здравить: вы написали удачную вещь». Чем объяс- 
ить дружественное отношение, возникшее у Горького 
‚ безвестному корреспонденту «Самарской газеты»? 
Может быть, талантливостью последнего? 

Горький отмечает несомненное наличие таланта у 
хитальца и внимательно следит за ростом молодого 
исателя. 

В письме В. С. Миролюбову Горький пишет: «Стихи 
1етрова в печати производят лучшее впечатление, чем 
исанные. Вы, по-моему, хорошо сделали, напечатав их, 
по очень поддержит Петрова. У него есть талант...» И 
злее: «Талантливый он, и хорошее у него сердце». 

В другом письме к В. С. Миролюбову Горький опять 
озвращается к вопросу о талантливости Скитальца и 
торженно. предсказывает ему блестящую будущ- 
сть: «Пришлю или привезу один его рассказик, строк в 
10, из быта певчих. Хорошо! Просто, задушевно и—здо- 
080! Талантливый он парень. Вот увидишь, как он запо- 
'>’ Безусловно, что талантливость Скитальца привлек- 
‘внимание Горького к нему. Но гораздо важнее было 

я Горького то, что Скиталец, не исключая талантливо- 
|, выражал идеи и настроения, которые вынашивал и 
пражал сам Горький. «Обращаю внимание на стихи. 
\итальца в декабрьской книге «Жизни». Стих— груб, но. 


_' Скиталец. Повести и рассказы. Воспоминания. «Моск.. ра- 
ий», 1960, стр. 301. 


› Горький М. Собр. соч. В 30 томах. Т. 28, М., ГИХЛ, 1954, 
|). 82—83. 
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настроение ценное» (начало января 1901 г. по н. ст.)1. 

В своих воепоминаниях о Горьком Скиталец прямо 
говорит: Горький «...угадал в моих рассказах тот «дух», 
которым сам дышал:...»? 

И Горький настойчиво учит Скитальца овладевать 
литературным мастерством. «Под влиянием Горького,— 
сообщает Скиталец в письме своему брату в декабре 
1900 г.,— я быстро развиваюсь и развертываюсь. Горь- 
кий возится со мной, как с ребенком, нянчит, учит меня, 
заставляет меня до бесконечности переделывать мон ра- 
боты, сам поправляет их, дает мне темы и т. д. Он руко- 
водит моим чтением»3. 

Полный благодарности--к своему учителю, Скиталец 
посвящает ему выразительные стихи, где говорит` о зна- 
чении Горького в его жизни: 


... ТЫ за мною Г 

Ухаживал, как за больным ребенком, 

Ты обласкал меня и целовал, как брата. 
Огнем речей твоих, твоим могучим словом 
Согрел ты мне застынувшее сердце, 

А охлажденную, как камень, душу 

Ты обратил в расплавленную лаву. 

И встал я на ноги перерожденный, новый, 
Как витязь сказочный, из трупа оживленный, 
Благодарю тебя: теперь я полон силы 

И ухожу вперед к моей заветной цели... 

Ты освещаешь путь твоим горящим сердцем 
Всем, кто идет из тьмы к заре святой свободы!“ 


И это влияние большого мастера художественного 
слова на молодого, начинающего писателя мы обнару- 
живаем во многих рассказах и стихах Скитальща. 
С. В. Касторский отмечает, что Скиталец, как и Горь- 
кий, любил изображать «оригиналов», «чудаков...», по- 
добно Горькому, вводил в произведения стихи своих ге- 
роев, поэтов-самоучек. Горьковское влияние чувст- 
вуется и в повести Скитальца «Огарки»?. Вопрос о влия- 


' Горький М. т. 28, стр. 154. | 

? Скиталец. Повести и рассказы. Воспоминания. «Моск. ра- 
бочий», 1960, стр. 294. 

3 Селиванов К. Русские писатели в Самаре’и Самарской гу- 
бернии. Куйбышев. Кн. изд. ‚1953, стр. 98. 

* Скиталец. Избранные стихи и песни. М., ГИХЛ, 19%, 
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5 См.: История русской литературы. Т. Х. М.—Л., Изд. АН СССР, 
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нии Горького на Скитальца был поставлен еще дорево- 
люционной буржуазной критикой. Известный буржуаз- 
ный критик С. Венгеров связывает литературный успех 
Скитальца с ростом литературного влияния Горького“. 
Об «очевидном влиянии» Горького на Скитальца пишет 
Н. Коробка?. Количество таких примеров можно легко 
увеличить. 

И все-таки Скиталец, несмотря на очевидное влия- 
‚ние на него Горького, остается писателем глубоко ориги- 
нальным и самобытным. Здесь уместно привести выска- 
зыванче Г. Плеханова о роли литературного влияния. В 
своей статзе «О том, что есть в романе «То, чего не бы- 
ло» (открытое писёмо к В. П. Кранихфельду), помещен- 
ной в журнале «Современный мир», (1913, № 2) он раз- 
бирает роман В. Ропшина и пишет: х...когда очень круп- 
‚НЫЙ талант, — может быть гений,— делает своим появ- 
лением эпоху в литературе, тогда’ менее крупные 
писатели, следующие ‘за ним во времени, . подражают 
ему как в языке, так и вообще в технических приемах. И 
так бывает не только в литературе. Совершенно то же 
мы видим и в искусстве. Там тоже не обходится без та- 
ких «имитаций». Они совершенно неизбежны и вполне 
понятны. Кто говорит: «такой-то художник сделал сво- 
им появленйем эпоху», тот тем самым говорит: «поэтому 
художнику стали подражать менее крупные художни- 
ки». Если бы это было иначе, если бы художественному 
нию не подражали в течение известного времени (из- 
зестной «эпохи») менее выдающиеся художники, то 
зедь не было бы никакого основания утверждать, что с 
то появлением началась новая эпоха. Тургенев совсем 
1 похож на Гоголя ни по языку, ни по мотивам своего 
зорчества. А между тем в его первых произведениях 

тречаются места, неоспоримо  свидетельствующие 
о том, что он подражал Гоголю. Но можно 
и было упрекать его за это? Нет! Тут не 


. 


пыл вины И. С. Тургенева, тут была только 
заслуга Н. В. Гоголя»3. 


' Энциклопедический словарь. Дополнительный том. СПб., 1907, 
пр. 626—627. ы 

? Коробка Н. Из жизни и литературы (Рассказы Скиталь- 
8). — «Образование», 1902, № 9, стр. 45. | 

3 Плеханов Г. В. Литература и эстетика. Т. 2. М., ГИХЛ, 
1153, стр. 436. 


19 


3 Ученые записки 193 


Эта мысль Плеханова о значении подражания гению, . 


сделавшему эпоху в литературе, помогает понять нам 


соотношение между Горьким и Скитальцем. Горький- | 


основоположник социалистического реализма — сделал 
эпоху в литературе. В творчестве Скитальца находим не 
мало подражания Горькому. Но была ли тут вина Ски: 


тальца? Нет, «тут была только заслуга» Горького. Ски- . 


талец же был и остается писателем оригинальным в 0с- 
нове своей. Будет ошибкой понимать Скитальца как 
слепого бездумного подражателя Горькому. В произве: 
дениях Скитальца видно «свое, особенное, «скитальче- 
ское». Даже буржуазная дореволюционная критика не 
могла этого скрыть и указывала на нечто «свое», «0со- 
бенное» в рассказах и стихах Скитальца. | 

В рассказах «Скиталец является писателем ориги- 
нальным в основе своей. Несмотря на некоторое очевид- 
ное влияние М. Горького на манеру письма, уг. Ски. 
тальца даже в самом подражании остается нечто свов, 
чего нельзя смешать с присущим Горькому», — писал ли: 
берально-буржуазный критик Н. Коробка!. Различие 
между обоими писателями критик видел в том, что Ски- 
талец более реалистичен, тогда как Горький более ро- 
мантик. Сравнивая обоих писателей как «выразителей 
различных моментов в эволюции сознания представляе- 
мого ими общественного класса», Н. Коробка заявляет, 
что Скиталец представляет собой «шаг вперед». 

Таким образом, Скиталец не подражал слепо Горь- 
кому, и если он все же писал в горьковском «ключе», то 
это объясняется самой эпохой, нуждавшейся в героиче: 
ском. `И можно согласиться с Л. И. Корольковой, кото- 
рая пишет: 

«Сама эпоха, сходство биографий, активное участие 
в освободительной борьбе народа, революционно-демо- 
кратические убеждения и особенности таланта, индиви- 
дуальная творческая предрасположенность диктовали 
молодому Скитальцу «горъковские» мотивы,  горьков- 
скую романтическую патетику»". 

Критика мира сытых и богатых характерна для все- 


' Коробка Н. Из жизни и литературы (Рассказы Скиталь- 
ца).—«Образование», 1902, №.9, стр. 45. 

2 Королькова Л. И. О поэзии С. Г. Скитальца.—В кн.: 
Вопросы литературы и языка. Сборник аспирантских статей. Томский 
гос. ун-т. Ученые записки, № 54, 1965, стр. 61. 
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го творчества Скитальца, начиная с момента его вступ- 
ления в большую литературу. В своих стихах Скиталец 
определенно противопоставляет друг другу два мира: 
один мир — это народ, это «море», второй — это мир 
угнетателей. Характерным тут является то, что первый 
мир неизмеримо сильнее второго. В стихотворении 
«Витязь моря» поэт прямо заявляет, обращаясь к миру 


эксплуататоров: 
Ни ваше оружёе, ни лов ни горе 


Убить нас не могут...! ^ 

Поэт воспевает борьбу народа за свободу и счастье, 
его стремление «к свету, к жизни» и не отделяет своей 
поэзии от борьбы народа. Свое одиночество поэт рас- 
сматривает как трагедию. Поэт выброшен на берег мо- 
гучими волнами, под которыми остались «придавлен- 
ные» и «погруженные в сон» его братья. Эта коллизия 
вызывает в душе поэта проклятья, но поэт не изменит 
делу народа: 

Мой ум на высоте, но сердце там всегда, 
Где братья!? 

Поэт ясно понимал свою задачу: звать к борьбе за 
свободу: «Я за собой зову, к свободе и борьбе»з. 

Но уже в это время перед Скитальцем встает зада- 
ча осмысления жизни, обобщения тех великих событий, 
современником которых он был. Он стремится овладеть 
крупными жанрами, его тянет к большим эпическим по- 
лотнам. Именно поэтому он пишет в 1900—1912 гг. ряд 
очерков и рассказов, которые послужили ему эскизами 
к будущим романам. Первым опытом его работы над 
крупной. формой явилась его повесть «Этапы». Скита- 
лец рисует эпоху, предшествовавшую революции 1905 г., 
рисует семью революционеров. Но вместо широкого 
обобщения писатель был увлечен описаниями личных, 
интимных переживаний, копанием героя в своей душе. 

В 1908 г. Горький писал Скитальцу по поводу опуб- 
ликования повести «Этапы»: «Три года тому назад на- 
ша страна пережила великое сотрясение своих основ, 
три года тому назад она вступила на путь, с коего никог- 
да уже теперь не свернет, если б даже и хотела этого. 

Рассказы и песни. Т. 2. СПб., «Знание», 1907, 
стр. 


2? Там же, стр. 132. 
3 Там же, стр. 437. 
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Неужели этот поворот, историческое значение которого 
так огромно и глубоко, прошел для вашего героя незаме- 
ченным, не оживил, не расширил, не взволновал вашей 
души радостным волнением, не зажег огонь вашей люб- 
ви к родине новыми, яркими цветами? Повесть говорит 
нет...»! 

Горький критикует Скитальца, прежде всего с идей- 
ной стороны, за то, что в его повести не нашла отраже- 
ния революция 1905—1907 гг., «потрясшая основы» стра- 
ны. Но эта критика идет не совсем по адресу. Ведь в 
повести Скитальца рисуется жизнь не после революции, 
а до, когда еще не произошло «великого сотрясения». 
Скиталец имел возможность показать в повести истоки 
революции, но не сумел, в этом идейная слабость по- 
вести, и с этой точки зрения Горький прав. 

Справедливой критике был подвергнут Горьким 
главный герой «Этапов». Но и здесь критика Горького 
была односторонней. Горький упрекает героя повести 
в «духовной слепоте»: «...весь мир, все люди, города, 
лошади, камни, звезды — все закрыто для него его же 
нелепой и не очень. гениальной фигурой; он ничего не 
видит, не ощущает, кроме себя, и он невероятно надо- 
едлив своим «унижением, кое паче гордости», самолю- 
бованием, самохвальством»?. 

Но разве можно говорить о «духовной слепоте» ге- 
роя, который на протяжении всей повести ищет «смысл 
жизни» людей и своей? 

Герой не принимает жизни ради «наполнения же- 
лудка», он протестует против такого обывательского 
существования. Внутренний голос говорит ему: «Бес- 
полезный человек! Линний человек!.. живут, хлопочут, 
радуются и плачут, а ‚-потом умирают— и все из-за 
пустяков! Все из-за того, чтобы наполнить желудок, что- 
бы только жить неизвестно для чего! Где смысл в их 
Жизни? »3 а 

Первый опыт: ` художественного обобщения эпохи не 
оказался удачным. Но Скиталец не складывает руки. 
И результатом явились его романы. Это была та форма, 


' Горький М.., т. 29, стр. 82. 
Там же, стр. 82. 


ь Скит& лец. Этапы. В кн.: Сборник товарищества «Знание» 
за 1908 год, кн. 25. СПб., 1908, стр. 12—13. 
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в которой он проявил себя полностью. В рамках романа 
он создает широкие картины русской жизни эпохи от 
подготовки первой русской революции до победы Ок- 
тябрьской революции включительно. 

Победа Великой Октябрьской социалистической рево- 
люции поставила перед русской литературой целый ряд 
важнейших задач. Одна из них— необходимость осмыс- 
лить в художественных образах происшедшие грандиоз- 
ные события. Необходимо было раскрыть величие рус- 
ского народа, закономерность победы революции и та- 
кую же закономерность и неизбежность гибели русской 
буржуазии. Зачинателем выступил Горький. Его роман 
«Дело Артамоновых» широко осветил историческую роль 
русской буржуазии в эпоху от ее становления после ре- 
форм 1860-х годов до ее краха в 1917 г. На примере 
семьи Артамоновых мы видим физическое и социальное 
вырождение русской буржуазии: 

Вслед за Горьким необходимость обобщения вели- 
чайших событий встает и перед Скитальцем. Его инте- 
ресует судьба крестьянства и его роль в революции 
1905 г., что находит ‚ выражение в романе «Кан- 
далых. 

Основная тема другого романа — «Дом Черновых» — 
историческая роль буржуазии. Скиталец раскрывает 
историческую неизбежность гибели буржуазного строя, 
закономерность прихода новой революции, Октябрьской. 

Многое изменилось в мире и в жизни самого писа- 
теля ко второй Половине 20-х годов, когда он писал ро- 
ман «Дом Черновых». Октябрьская революция и граж- 
данская война, борьба советского народа за индустриа- 
лизацию страны, нелегкая жизнь за границей, где он мог 
наблюдать агонию белогвардейцев — последних защит- 
ников буржуазного строя в России,— все это и многое 
другое привело к новому взгляду на жизнь, к новому 
мировоззрению, к новому литературному методу. Те- 
перь он мог с позиции социалистического реализма рас- 
крыть тему неизбежного краха русской буржуазии. В ро- 
мане «Дом Черновых» эта тема раскрывается через си- 
стему образов семьи Черновых: главы семьи — Силы 
Гордеича Чернова и его супруги Настасьи Васильевны, 
второго поколения Черновых — их детей Натальи, Вар- 
вары, Константина и Дмитрия, и третьего поколения — 
их внуков Леньки и Коли. Возглавляет эту галерею 
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образов, заключающих в себе широкое типическое со- 
держание, Сила Гордеич Чернов. Образ этого первого 
накопителя капиталов дается исключительно многогран- 
но. Он выглядит настолько живым, что кажется, будто 
срисован с натуры. 

Краеведческими изысканиями П. С. Бейсова установ- 
лено, что прообразом Чернова явился известный в свое 
время симбирский купец Н. К. Ананьев, на дочери кото- 
рого женился Скиталец. «Н. К. Ананьев—миллионер и 
банкир—был председателем правления Симбирского об- 
щества взаимного кредита, председательствовал в бир- 
жевом комитете, т. е. был одним из руководителей ком- 
мерческой жизни края. Он же был гласным городской 
думы, членом совета Симбирского коммерческого училн- 
ща. Ананьев был либерально настроенным купцом. По 
просьбе И. Н. Ульянова он построил в селе Лукино 
Майнского района школу. —Инспектируя — школу, 
И. Н. Ульянов бывал у Ананьева»'. 

Знакомство читателя с Черновым происходит на пер- 
вых же страницах романа. «Сила Гордеич был малень- 
кий, сухонький старичок в опрятной пиджачной паре н 
крахмальном воротничке, с седой головой, остриженной 
бобриком, с седыми, коротко подстриженными усами, 
чисто выбритый, с сухим, энергичным лицом...»? 

Богатство не свалилось ему с неба. Тяжелым трудом 
добывал он деньги ‚Отец его умер, не оставив сыну ни- 
какого наследства. Подробную историю своего обога- 
щения Сила Гордеич рассказывает в интимной беседе 
своему будущему зятю, художнику Валерьяну Иванычу 
Семову. | 

Отец Силы Гордеича умирает, «разорившись дотла», 
вся семья Черновых жила на мужицкий лад: сами па- 
хали, сами сеяли, сами хлеб на базар возили. Трудно 
приходилось Силе Гордеичу: «Бывало, все пойдут в 
харчевню, а ты купишь калач, да на возу и поешь, что- 
бы деньги целее были...»3—вспоминает он. 

Жизнь действительно не баловала будущего милли- 


' Бейсов П. С. Скиталец (С. Г. Петров).—В кн.: Скиталец. 
Дом Черновых, стр. 478—479. 

? Скиталец. Дом Черновых. Ульяновск, Кн. изд., 1960, стр. 6 
{далее ссылки на текст романа приводятся по указанному выше из- 
данию). 

3 Скиталец. Дом Черновых. стр. 6. 
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онера. После смерти отца стало жить еще хуже, потому 
что покойный родитель оставил «полторы тысячи... дол- 
гов!» Семья лишилась последнего, все распродали, 
остались `только изба да лошадь. Пришлось Силе Гор- 
деичу пойти работать, физическим трудом зарабатывать 
хлеб насущный. Но, как известно, от трудов правед- 
ных не наживешь палат каменных. Приходит помощь со 
стороны: ему ссужает для «дела» 300 рублей богатый 
дядя. Эта сумма и послужила отправной ступенью для 
обогащения. Сила Гордеич обманывается, приписывая 
свое обогащение исключительно своей ловкости, уму, вы- 
носливости, трудолюбию. Это, конечно, необходимые ус- 
ловия, но не главные. Главный источник его обогаще- 
ния—это спекуляция хлебом, основанная’ на неразвито- 
сти русского рынка, на отсталости общественных озно- 
шений России пореформенной эпохи. Основной капитал 
он нажил хлебной торговлей на Волге. Брал «барышу 
тысяч по сорок и по восемьдесят!» 

«Время такое было,—рассказывает Сила Гордеич,— 
случалось, покупаешь хлеб на одной пристани по одной 
цене, а перевозим прямо на другую пристань, верст за 
пятнадцать, —и продаем на пятак за пуд дороже; на 
всю-то партию и выходило тысяч пятьдесят барышу! 
Волга-то тогда дикая была, телеграфу никакого не зна- 
ли. Первые-то пароходы на моей памяти пошли. Ну, кто 
посмышленее да порасторопнее других, те и наживали. 
И греха в этом никакого не было. Так и вырастали ка- 
питалисты»'. 

История обогащения Силы Гордеича—это типичная 
история обогащения русской буржуазии эпохи ее за- 
рождения в России. Жизнь того времени давала немало 
фигур русских капиталистов, построивших свое богатст- 
во на нещадной эксплуатации народа. Создавая образ 
Силы Гордеича, Скиталец шел вслед за Горьким. Горький 
считал, что такие типы выходцев из крестьянства (он 
имел в виду своего Илью Артамонова) не замечены рус- 
ской литературой. Он писал, что до отмены крепостного 
права «крепостная деревня уже обильно выдвигала из 
своей темной среды талантливых организаторов промыш- 
ленности: Кокоревых, Губониных, Морозовых, Колчи- 
ных, Журавлевых и т. д. ...Крестьянская масса, выдви- 





1 Скиталец. Дом Черновых, стр. 7. 
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гая таких людей, как бы демонстрировала этим силу и 
талантливость, скрытую в ней. Но дворянская литера- 
тура как будто не видела, не чувствовала этого и не 
изображала героем эпохи волевого, жадного до жизни, 
реальнейшего человека—строителя, стяжателя, «хозяи- 
на»...! 

Сила Гордеич, выходец из низов народа, талантли- 
вый организатор‘ банкового дела, демонстрировал, в 
сущности, силу и талантливость русского народа. 

Таким образом, Скиталец, создавая образ Чернова, 
заполнял «пропущенное» место в русской литературе, 
как бы выполняя завет Горького. 

` Сила Гордеич гордится своей принадлежностью к 
классу капиталистов, он оправдывает свое обогащение, 


которое `взросло путем обмана народа. И если Илья Ар- 


тамонов действительно является талантливым организа- 
тором русской промышленности, то в отличие от него 
Сила Гордеич, разбогатев, уже не рискует своим капита- 
лом, он прекращает спекуляцию хлебом, потому что те- 
перь «...не те были времена: хлебное дело стало риско- 
ванным»?. Приближалась революция. 

Он крепко зажал свой миллион, почти не пуская его 
в оборот, продавал только тот хлеб, который давало 
имениез. | | 

Подобно Илье Артамонову, Сила Гордеич обладает 
железной хваткой хищника. «Я людей обЛламывать умею, 
вокруг меня не долго попрыгаешь...»—говорит о себе 
Илья Артамонов. Таков же и Сила Гордеич. Дети его 
знают отлично, что он умеет «обламывать» людей. 

Роднит эти два образа и отношение к дворянству. Со 
снисходительным презрением относится Илья Артамо- 
нов к своему бывшему барину князю Ратскому: «Гокой- 
ный князь Юрий семь тысяч книг перечитал и до того в 
мысли эти углубился, что и веру в бога потерял. Все 
земли объездил, у всех королей принят был—знамени- 
тый человек! А построил суконную фабрику—не пошло 
дело... Так всю жизнь и прожил на крестьянском хле- 
бе»*. У Силы Гордеича отношение к дворянству выра- 
стает до прямой вражды, он прямо противопоставляет 


' Горький М., т. 24, стр. 474. 

2 Скиталец. Дом Черновых, стр. 101. 
3 Там же, стр. 101. 

* Горький М., т. 16, стр. 332—333. 


себя дворянам, и причиной такого отношения его к дво- 
рянам являлось их неумение наживать: «Я, Валерьян 
Иваныч,—говорит он,—открытый враг дворянского со- 
словия. Они проживали, а мы наживали! Они падали, а 
мы возвышались»!. Его мечтой «...была выгодная скупка’ 
прогоравших дворянских имений. Это дело он считал 
своевременным, но проводил его с выдержкой, терпели- 
во выжидая выгодные случаи. Многие дворяне были у не- 
го в долгу, как в тенетах, и он, как паук, все больше за- 
путывал в них свои жертвы. В любое время Сила Гор- 
деич мог оказаться владельцем нескольких больших име- 
ний—Целого удельного княжества на Волге, но не спе- 
шил с этим делом, не подавал ко взысканиям по заклад- 
ным, ждал, когда помещичьи усадьбы сами свалятся к. 
нему в руки, как созревший плод»?. 

В чем видит свою миссию Сила Гордеич как предста- 
витель нового класса ‘эксплуататоров в России? Актив- 
но участвовать в историческом процессе вытеснения 
дворян классом капиталистов и купцов: «Дворяне есте- 
ственным путем шли к уничтожению, —говорит автор,— 
на смену им уже и теперь выдвигалось купечество. Этот 
неотвратимый жизненный процесс совершался на глазах 
Силы Гордеича, а себя и других ему подобных купцов 
он считал полезными для будущего России, настоящими 
добрыми хозяевами, русской земли. Сила Гордеич гото- 
вил жестокую участь легкомысленным, беспомощным 
людям, заложившим ему свои имения, и не только не чув- 
ствовал угрызений совести, но и‘считал себя вправе 
пенавидеть этих безнадежно неделовых, бестолковых и 
недальновидных людей»?. 

Борьба с дворянством была его 146е Нхе. «Этот ма- 
ленький, с виду хилый старичок, ежедневно ездивший на 
старой лошадке в общественный банк, где объединились 
миллионы местного купечества, одним росчерком пера 
решал болыние банковские дела, неизменно проводив- 
шие переход’ помещичьей земли в руки купечества и от- 
части кулачества. Такова была жизненная задача этого. 
человека»“. Революцию он ненавидел так же, как и дво- 
рян: «Революционное движение, издавна существовав- 
шее в России, он ненавидел столько же, сколько и дво- 


' Скиталец. Дом Черновых, стр. 7. 
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рянское сословие, но думал, что, когда завершится про- 
цесс перехода земли к капиталистам и крестьянским об- 
ществам, тогда и революцию можно будет обойти, бро- 
сив кусок крестьянину. В своем имении он так и сделал: 
помог кучке мужиков выгодно купить землю в частную 
собственность, и богатеи относились к нему с несомнен- 
ным уважением»'. 

Процесс вытеснения дворян буржуазией Сила Гор- 
деич обосновывает «философски»: «Все проходит,—рас- 
суждает он сам с собой. —Были дворяне, пожили, насла- 
дились жизнью. Теперь черед новых сильных людей, че- 
ред Черновых и Блиновых. Они сильные люди, иначе 
бы и не создали капитала»?. Но дальше в. своем философ- 
ском осмыслении он не идет. Он не может представить 
себе, что все действительно проходит, что пройдет и вре- 
мя Черновых и Блиновых и их место займут настоящие. 
новые люди, которые без капиталистов будут строить 
новую жизнь. 

Таковы общественно-политические взгляды Силы Гор- 
деича. Они будут неполны, если не сказать об отноше- 
нии его к деньгам, чего мы не находим у Ильи Артамо- 
нова: «Деньги—это что-то такое нежное,—заговорил он 
вдруг полушепотом, с неожиданной теплотой и лириз- 
мом в голосе. —С ними нужно осторожно: не дотраги- 
ваться до них, всякую пылинку с них сдувать, чтобы рос- 
ли они, а не таяли; иначе ведь они живо пылью разле- 
тятся. Любить их, беречь и лелеять нужно, нежно с ни- 
ми обращаться; ведь это же что-то живое, святое, непри- 
косновенное, как жизнь человеческая... Ненавижу дар- 
моедов, расточителей, разрушителей!-— загремел он вдруг 
разряжающимся голосом.—Уважаю только тех, кто со- 
здает, кто накопляет. Идея накопления капитала— это ве- 
ликая идея! Ей посвятил я жизнь мою: самоучка, учился 
в уездном училище, с пастуха начал. На себя трачу не 
больше, чем, может быть, самый последний бедняк тра- 
тит. Идее служу! Российский капитал воздвигаю, создаю 
‚силу, которая в общем своем составе, может быть, впо- 
следствии все судьбы России к лучшему будущему по- 
вернет. Ведь вы подумайте, что это за сила! Каждая ко- 
пейка—работай! Все—кипи! Все—возрастай! Пускай 


‹ 
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корни, накапливай силу. Капитал—это все! Если одни 
растратят, другие должны будут опять с самого начала 
создавать его. Без этого—гибель, без этого—смерть! 
Все—для создания капитала, в нем—все начала и все 
концы!..»! ы 

Сложен путь Силы Гордеича «в люди», к тому, чтобы 
подняться на верх жизни, быть сопричастным к ее «хо- 
зяевам». Но кем бы он ни был: крючником, водоливом 
на барже, пастухом овец—его никогда не оставляла 
мысль о том, *чтобы разбогатеть, стать миллионером. И 
вот он добился осуществления своей мечты. И теперь, на 
вершине своих желаний, у него появляется чувство сожа- 
ления, «как будто вся жизнь была ошибкой...» В чем 
же дело? Ответ на это дает следующий эпизод. Сила 
Гордеич смотрит с горы на весенний волжский разлив 
и размышляет: «Волжские разливы приносили ему зо- 
лото, богатство. Но как знать—не придет ли такой раз- 
лив, который смоет все построенное им здание, унесет, 
размечет волнами? Вот пророчили революцию— и дейст- 
вительно, был девятьсот пятый год. Здание трещало, ко- 
лебалось, но устояло. Пылали дворянские имения, а Вол- 
чье Логово уцелело: не потому, что мужики уважали 
Чернова,—в такое время уважение не поможет‚,—а прос- 
то он подогадливее других оказался: в ту зиму дал де- 
нег полицмейстеру, купил триста пар валяных сапог—и 
триста солдат на его счет отправлены были охранять 
имение Силы Гордеича. Все и обошлось благополучно. 
Да что! Разве на этом окончится русский разлив? Вряд 
ли.. Вода-то не убывает, а прибывает, и доберется же она 
когда-нибудь до устоев, на которых тысячу лет Россия 
стояла. Уже оползни поползли, не на чем стало укре- 
питься. Несется куда-то быстрина. Лиха беда от берега 
оторваться. Унесет всех нынешних хозяев жизни в та- 
кую прорву, что назад и не выберешься. Уж и так мно- 
тое и многих унёсло»3. 

Несмотря на то, что в образе Силы Гордеича мы об- 
наруживаем ряд черт, роднящих его с Ильей Артамоно- 
вым, это два различных героя. Сила Гордеич не повто- 
рение Ильи Артамонова, так же, как и второе поколе- 
ние Черновых не повторение второго поколения Артаме- 


' Скиталец. Дом Черновых, стр. 8. 
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3 Там же, стр. 149—150. 
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новых. Уже внешний портрет Силы Гордеича, о котором 
говорилось выше, резко отличается от портрета Ильи Ар- 
тамонова. Илья Артамонов был «мужчина могучий, с 
большою, колечками, бородой, сильно тронутой просе- 
дью, в плотной шапке черноватых, по-цыгански курча- 
вых волос, носище крупный, из-под бугристых, густых 
бровей дерзко смотрят серые, с голубинкой глаза...»! 

Различны их характеры и судьбы. Горький «убива- 
ет» Илью Артамонова в самом начале «дела», когда тот 
был в расцвете своих творческих сил. Сила Гордеич да; 
ется в более широком плане. Писатель прослеживает его 
путь до глубокой старости, до его естественной физиче- 
ской смерти. Скиталец «умерщвляет» Силу Гордеича в 
тот момент, когда приходит конец той России, которой 
Сила Гордеич отдал свой ум и свои незаурядные силы. 
Рушатся устои, на которые опирался миллионер и бан: 
кир Чернов, рушится его семья, умирает он сам. Неиз- 
бежность гибели всего буржуазного строя, всего дома 
Черновых вместе с его главой показана писателем прав- 
диво и глубоко. 

Образ Силы Гордеича—типичный образ. Перед пи- 
сателем стояла задача раскрыть историю роста и паде- 
ния русской буржуазии, и он справился с ней. Он создал 
образ преуспевающего русского буржуа. Но Скиталец 
показывает, как процесс «делания» денег подавляет в 
человеке человека. Сила Гордеич одинок, то дело, кото- 
рому он посвятил всю свою жизнь, остается незавершен- 
ным, так как ему некому передать его. Процесс вырож- 
дения целиком поражает второе поколение Черновых, ко- 
торое представлено в романе дочерьми Натальей и Вар- 
варой и сыновьями Константином и Дмитрием. Этот про- 
цесс вырождения идет по линии физической и социаль- 
ной. Дети Черновых не отличаются ни крепким здоровь- 
ем, ни коммерческим складом ума, каким обладал их 
отец. В них со временем обнаруживается целый ряд фи- 
зических недостатков. У Дмитрия неожиданно заболели 
зубы, стали шататься и выпадать, «как у старика». На- 
таша заболевает неизлечимой болезнью, которая, в кон- 
це концов, доводит ее до могилы, спивается до белой го- 
рячки Константин, целыми прядями выпадают волосы у 
Варвары. 


' Горький М., т. 16, стр. 325. 
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Дети осознают этот процесс вырождения и прямо свя- 
зывают его с социальными причинами. Константину в 
пылу горячки является призрак, который нашептывает 
ему: «Ты читал рассказы Эдгара По? Есть у него страш- 
ный рассказ «Падение дома Ашеров»: так вот—у вас 
очень похоже выходит! Только там вырождение, может, 
столетиями подготовлялось (аристократическое), а у 
вас купеческое: через два поколения все насмарку идет! 
Родители-то сильные люди, всего в их жизни было мно- 
го: много работали, много пережили, много пили, куль- 
туры никакой—первобытные люди, все силы и растра- 
тили на себя: у вас, детей обнищание духа начинается! 
Я так полагаю; что никакое лечение не поможет, кончен- 
ные вы Люди, родились безжизненными! Родители не лю- 
били друг друга, деньги любили, все и ушло туда! Вся 
энергия в капитал превратилась, любовь в деньги выли- 
лась, а потомству—шиш! Хе-хе! Вот говорят, что у гени- 
альных людей дети всегда никчемные бывают! Конечно, 
Сила Гордеич не бог весть какой гений, а все-таки, по- 
моему, не совсем заурядный человек—на создание капи- 
тала все силы отдал, всю кровь сердца! Любит говорить, 
что он в жизни своей мухи не обидел — добрый стари- 
чок—какое там мухи—дочь родную до белого каления 
довел, да и остальных детей, и тебя в том числе, задавил, 
задергал—все из-за денег, которым поклонялся, как 
богу»!. — 

Ни один из детей Черновых не сравнялся и тем более 
не превзошел отца ни по уму, ни по силе воли. Все это 
‘малодушные, безвольные люди, за исключением, пожа- 
луй, одной Варвары (но и та испытала весь гнет отцов- 
ской воли), люди, позволяющие отцу распоряжаться их 
судьбой по своему усмотрению. Ни один из детей не: спо- 
обен продолжить «великое» деяо накопления капита- 
та. Сила Гордеич упрекает их, обвиняет жену в том, что 
3 детях отсутствует коммерческая страсть: «Мы нажива- 
ли—гневно говорит Сила Гордеич Константину,—а вот 
зы не наживете, нет! Воспитала вас мать-то не купцами, 
ак теперь уж поздно. Во всякое дело надо сызмальства 

ходить, а не эдак! Ну, как я вам с бухты-барахты боль- 
шое дело дам? Конечно, вы его провалите! Ведь уже 
было дело, испытывал я вас; не бывать вам купцами! 


': Скиталец. Дом Черновых, стр. 192—193. 
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Мать, все мать виновата! Либеральничала, набивала 
вам головы черт знает чем»'. 

Но читателю ясно, что дело совсем не в матери. Во- 
прос гораздо глубже. Речь идет не только в педагоги- 
ческом плане, но и в социальном. В России крепнут но- 
вые силы, способные взять в свои руки дело строитель- 
ства новой жизни. Недаром писатель дает картины де- 
монстрации и революционных выступлений рабочего 
класса. 

Подобно Константину, задумываются над причинами 
своей беспомощности Наташа - и Варвара. «Наше не- 
счастье—папины миллионы... Нас воспитали, как прин- 
цесс, а от этого мы стали еще беспомощнее. Вот и ждем, 
чтобы кто-нибудь нас вытащил отсюда. Цель жизни для 
папы— это деньги. Но нам дали образование, вот мы все 
и не знаем, что же нам-то делать?»—говорит Наташа. 
«Не дом здесь—склеп могильный, дышать нечем. Все 
деньги, деньги, бережливость! И куда берегут?..»—заяв- 
ляет Варвараз. 

Сила Гордеич понимает, что в детях ему не повезло: 
«Ни одного нет настоящего, который бы за себя посто- 
ял»“. 

Образы второго поколения Черновых углубляют ос- 
новную идею автора о закономерной гибели дома Чер- 
новых, гибель его неизбежна так же, как неизбежна ги- 
бель и самого того дела, которому посвятил себя их 
отец,—накопление капитала. в 

Образы третьего поколения семьи Черновых заверша- 
ют историю дома Черновых. Судьба Леньки и Коли сим- 
волична, хотя оба они не раскрываются столь широко и 
многогранно, как образы второго поколения, ни тем бо- 
лее как образ самого Силы Гордеича. Сын Варвары Н/и- 
колай определенно связал свою судьбу с той реакцион- 
ной частью русской буржуазии, которая с оружием в ру- 
ках выступила против рабочего класса. В судьбе Нико- 
лая, отступающего за Волгу вместе с разбитыми бело- 
гвардейскими частями, нашла свое полное выражение 
погоня деда его за деньгами. Совсем иная судьба у сы- 
на Наташи Леньки. Стремление Наташи, любимой доче- 


Г Скиталец. Дом Черновых, стр. 44. 
3? Там же, стр. 16. 

3 Там же, стр. 19. 

* Там же, стр. 150. 
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ри Силы Гордеича, вырваться из «могильного склепа», ее 
связь с художником, человеком, не испытавшим мертвя- 
щей силы денег,‚— все это. явилось своеобразным «наслед- 
ством» для Леньки. Автор подчеркивает эмоциональ- 
ность ребенка, его сочувствие обездоленным. Сильное 
впечатление произвели на него рассказы Евсея о медве- 
дице и о плавании на льдине в Северном Ледовитом оке- 
ане. В конце романа Ленька прямо «выпаливает» отцу о 
том, что он стал «ярым большевиком». 

Создание истории вырождения семьи Черновых— 
это большой творческий успех Скитальца. Этот успех 
примечателен тем, что раньше Скиталец так глубоко и 
серьезно не брался за изображение буржуазии. Это был 
его первый опыт, и он оказался удачным. История рус- 
ской буржуазии в лице семьи Черновых дана с позиций 
нового, марксистско-ленинского мировоззрения. Перед 
взором писателя стоял конкретный враг—-русская бур- 
жуазия, и он художественным словом показал неизбеж- 
ность ее вырождения и гибели. Если раньше демократи- 
ческие настроения писателя носили несколько расплыв- 
чатый характер, то теперь Скиталец был уже другим. В 
начале ХХ в. Скиталец, сравнивая поэта ‹о «злым кри- 
ком набата», провозглашал проклятия: 

_ Я лишь суровые слова и мысли знаю, 
Я весь, всегда—в огне... 
И песнь моя дика—и в слове «проклинаю!» 
Слилося все во мне!" 

Но эти проклятия не имели конкретного социального 
адреса. Теперь Скиталец видел конкретного социально- 
го носителя зла—русскую буржуазию и, выражаясь сло- 
вами поэта, он ее «покарал». 

Вместе с тем анализ образов русской буржуазии в 
романе Скитальца «Дом Черновых» показывает, что 
писатель шел вслед за Горьким, создавая новый эпос, 
создавая новый жанр советского романа, в котором прав- 
дивое изображение жизни сливается с пониманием за- 
кономерностей исторических событий. 

Теперь мы можем сказать определенно: писатель по- 
нял историческое значение всех событий, современником 
которых он был. С позиций передового мировоззрения он 
разрабатывал в художественной литературе новый ме- 
тод изображения жизни. 


' Песни Скитальца. М., Изд. Комитета памяти В. М. Бонч-Бруе- 
внч (Величкиной), 1919, стр. 12. ее 


А. Ф. МАКЕЕВ 
(Ульяновский пединститут) 


ИЗОБРАЖЕНИЕ КРЕСТЬЯНСТВА В РОМАНЕ 
Г. Н. ПОТАНИНА «КРЕПОСТНОЕ ПРАВО» 


В диссертации «Борьба журнала «Современник» за 
политическое воспитание писателей-демократов (1859— 
1861 гг.)» Е. Г. Бушканец справедливо отмечал, что од- 
ной из форм разоблачения журналом «Современник» по-. 
ловинчатой реформы 19 февраля 1861 г. была публика- 
ция художественных произведений о крепостном праве. 
«Основное место в первых номерах «Современника» за 
1861 год,— писал автор диссертации,—должен был занять 
роман Потанина «Крепостное право» '. 

Известно, что «Современник» ` был единственным орга- 
ном русской печати, который не смог открыто выска- 
зать свое мнение о «куцей» реформе 19 февраля 1861 г. 
Косвенным ответом на реформу явился. мартовский но- 
мер «Современника». Исследователи неоднократно об- 
ращали внимание на «Внутреннее обозрение», автор ко-, 
торого` Г. 3. Елисеев начал с заявления о том, что он не. 
хочет стяжать лавры фельетониста, гоняясь за всеми но- 
востями, какие бы они ни были, не хочет вести речи «о 
том, о чем трезвонят, поют, говорят теперь все журналы, 
журнальцы и газеты...» Исследователи подчеркивали, 
что, высказывая отношение к реформе, редакция помес- 


1 Бушканец Е. Г. Борьба журнала «Современник» за полн- 
тическое воспитание писателей-демократов (1859—1861 гг.). Диссер- 
тация, 1954, стр. 151—152. Хранится во Всесоюзной библиотеке им. 
В. И. Ленина. 

? «Современник», 1861, № 3, стр. 101—102. 
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тила статью В. Обручева «Невольничество в Северной 
Америке» и цикл стихотворений свободолюбивого поэта 
Лонгфелло (в переводе М. Михайлова) «Песня о нег- 
рах», проникнутых глубоким сочувствием к угнетенным 
рабам, ненавистью к угнетателям и предупреждавших о 
неизбежной гибели строя угнетения и порабощения. 

Однако исследователи журнала «Современник» иис- 
торики русской общественной мысли до сих пор не обра- 
тили должного внимания на роман «Крепостное право» 
Г. Н. Потанина!, произведение, самим своим названием 
ставившее вопрос о реформе. Так, В. Евгеньев-Максимов?, 
приведя некоторые данные цензурных гонений на этот ро- 
ман, недоумевал, «почему так напугали их (цензурных 
аргусов.—-А. М.) разглагольствования Ионовны—этого 
воплощения деревенского суеверия». 

В исследовании Н. М. Сикорского? о романе «Кре- 
постное право», напечатанном в «Современнике» в январ- 
ском-апрельском номерах 1861 г., не сказано ни одного 
слова. 

Не рассматривал роман «Крепостное право» в упомя- 
нутой выше диссертации и Е. Г. Бушканец. Он ограни- 
чился лишь попутным, замечанием о значении романа для 
журнала «Современник» в 1861 г. 

Между тем изучение романа «Крепостное право» по- 
могает не только узнать еще один новый факт истории 
русской литературы, но и позволяет расширить пред- 
ставления исследователей о борьбе журнала «Современ- 
ник» за правильную оценку манифеста 19 февраля 
186] г., за понимание глубокой сути характера русского 
крестьянина, наконец, за понимание движущих сил на- 
родной революции, в скорое наступление которой свято 
верили руководители революционной демократии. 

Редакция журнала «Современник» придавала боль- 
шое значение роману Потанина «Крепостное право», не- 
задолго до этого отвергнутому редакцией катковского 
«Русского Вестника». Н. А. Некрасов помог Потанину 
устроиться на работу в Петербурге, поддержал матери- 


=“ 


' Цензура потребовала изменения на%вания романа, и Некрасов 
заменил его на «Старое старится, молодое растет». 

2 Евгеньев-Максимов В. «Современник» при Чернышев- 
ском и Добролюбове. М., Госполитиздат, 1936, стр. 421—432. 

3 Сикорский Н. М. Журнал «Современник» и крестьянская 
реформа 1861 года. М., Изд. АН СССР, 1957. 
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ально. Он же уговорил Потанина подождать с печатани- 
ем романа с лета 1860 г. до зимы 1861 г.: летом меньше 
читают. В объявлении подписчикам журнала на новый 
1861 г. между тем специально обращалось внимание чи- 
тателей на появление в портфеле редакции произведения 
«нового писателя Потанина». «Современник», по выраже- 
нию П. В. Анненкова, «вострубил» о появлении «замеча- 
тельного таланта»'. 

Хотя редактор «Современника» высоко оценил та- 
лант Потанина, называя его «большим и русским», яс- 
но, что роману «Крепостное право» предназначалось 
центральное место среди художественных произведений 
журнала в первую очередь за его идейно-тематическую 
близость основным проблемам журнала этого времени. 

В период революционной ситуации конца пятидеся- 
тых— начала шестидесятых годов редакцией «Современ- 
ника» на первое место выдвигается вопрос о готовности 
народа к революции»2?. Н.-Г. Чернышевский и Н. А. Доб- 
ролюбов в этот период в своих статьях преимущественное 
внимание уделяли рассмотрению вопроса о нравствен- 
ных и политических качествах народа. Они приветству- 
ют произведения, которые иногда и недостаточно высоки 
по своим художественным качествам, но правдиво, «без 
всяких прикрас» рисуют жизнь крестьянина. «...Если уж 
выбирать между искусством и действительностью, —пи- 
сал Добролюбов в рецензии на повести и рассказы 
С. Т. Славутинского,—то пусть лучше будут не удовлет- 
воряющие эстетическим теориям, но верные смыслу дей- 
ствительности рассказы, нежели безукоризненные для от- 
влеченного искусства, но искажающие жизнь и ее истин- 
ное значение». — 

Многотомный роман «Крепостное право»—одно из 
самых обширных произведений русской литературы о 
жизни русского крестьянства. Первый том романа, напе- 
чатанный в первых четырех номерах журнала «Современ- 
ник» за 1861 г.. занимает более пятисот журнальных 


' Анненков П. В. Литературные воспоминания. М., Госполит- 
издат, 1960, стр. 458. 

2 Сикорский Н. М., стр. 174—175. 

3 «Современник», 1860, П, Современное обозрение, стр. 338—цит. 
по кн.: Сикорский Н. М. Журнал «Современник» и крестьянская 
реформа 1961 г. М., Изд. АН СССР. 1957, стр. 176. Н. А. Добролю- 
бов. Литературная критика. М., ГИХЛ, 1961, стр. 440. 
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страниц. Второй том под заглавием «Эпизоды из рома- 
на «Старое старится, молодое растет» в 1864—1865 гг. 
печатался на страницах журнала «Русское слово». В 
Пушкинском доме в Ленинграде хранится рукопись тре- 
тьего тома незаконченного романа. 

Естественно, что в романе «Крепостное право» авто- 
ром так или иначе решаются многие вопросы русской 
жизни середины ХХ в. Но главное в романе — изобра- 
жение крестьянства. 

Либералы всех мастей и в период революционной си- 
туации смотрели на «низший класк» как на инертную мас- 
су, которая ‘способна лишь молиться и плакать. Даже со- 
чувствуя мужику, они считали его грубым, необразован- 
ным, не имеющим сознания прав своей личности. Доказы- 
вая, что мужик ниже людей привилегированного класса, 
некоторые представители либералов публично защищали 
необходимость сохранения экзекуции. 

«Современник» же на своих страницах показывал ве- 
личие нравственних сил народа, его благородство в про- 
тивоположность нравственному вырождению дворянст- 
ва, <...Гут, как и везде, —подчеркивал Добролюбов в ста- 
тье «Деревенская жизнь помещика в старые годы»,— 
есть одна сторона, отрадная, успокаивающая: это вид 
бодрого, свежего крестьянского населения, твердо пере- 
носящего все испытания... Много сил должно таиться в 
том народе, который не опустился нравственно среди та- 
кой жизни, какую он вел много лет, работая` на Багро- 
вых, Куролесовых, Д... ит. п.»!. : 

Роман Потанина в художественной форме развивал и 
углублял эту мысль о величии нравственных сил народа. 
Этим он и привлек редакцию «Современника». 

«Крепостное право» сразу же начинается с резкого 
противопоставления мира крестьян миру дворянства. 
«Все начинается с начала», —начну жеияс него. Мой 
мальчик родился. Ничто не предшествовало его обыкно- 
венному рождению: не приготовлялись за полгода, не 
приглашали ни акушеров, ни ученых по книгам повиваль- 
ных бабок, не шушукали в девичьей барыньки с девками, 
не ходили даже слуги на цыпочках и не орали во все гор- 
ло: «тише ты, леший! Что ломишься? Барыня-то того...» 


' «Современник», 1858, 1, Критика, стр. 38. Н. А. Добролю- 
бов. Собр. соч. В 3-х томах. Т. 1. М., ГИХЛ, стр. 360. 
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Словом, не было этого ничего. Мать попросту, без затей, 
родила его в бане...» ! 

С самого рождения, убеждает Потанин, крестьянина 
окружает «ужасающая мертвечина», гнилой застой ско- 
ванного крепостного русского ума. В «Прологе» к нена- 
печатанному третьему тому романа автор писал, что дет- 
ство крепостного ребенка «было загромождено всевоз- 
можным хламом старой жизни: и повериями, и предрас- 
судками, и кривыми взглядами, и ложными страхами, н 
рутинным образованием, и пошлым учением, и безобраз- 
ным влиянием на ребенка всех окружающих: рабов те- 
ла— родителей, рабов воображения—Ионихи и Чудихи, 
рабов мысли и ее развития—всевозможных его учите- 
лей»?. И 

Но даже в этих условиях нравственная стойкость на- 
рода такова, что он не опускается, не развращается, не 
теряет душевной своей красоты, благородства. Вся двор- 
ня опекает полюбившегося ей сына дворецкого. Каждый 
хочет хоть чем-то скрасить его рабскую жизнь. И растет 
Вася «крепким и здоровым, как Русь- матушка». Потанин 
показывает борьбу между заложенной самой природой 
и отчасти воспитанной крепостными силой воли крепост- 
ного мальчика и рабскими обстоятельствами окружаю- 
щей его жизни. Как объяснил автор в «Прологе» к треть- 
ему тому романа, бедные, жалкие и ничтожные по поло- 
жению в обществе многие из крепостных крестьян были 
«настоящими героями». Поэтому писатель и «взял своего 
героя именно из этого хамового отродья и лакейской 
братии»3. 

Многие картины романа выявляют душевное благо- 
родство народа, его огромное трудолюбие, ум, сметку и 
другие замечательные свойства. 

Лучшие душевные качества, присущие героям из на- 
рода, особенно выразительны на фоне полнейшей нрав- 
ственной деградации дворянства. Г. Н. Потанин дает по- 
нять, что дворянство обречено на вымирание. Будущее за 
крестьянами. Выразительны в плане противопостав- 
ления совершенно не похожие друг на друга портреты 
крепостного мальчика Васи Подпалкина и господской 
девочки. «С детским удивлением поглядывал он‚,— пишет 


' «Современник», 1861, 1, стр. 13. 
2? Пушкинский дом, ф. П. В. Быкова, оп. 2, № 232, л. в 
3 Там же, л. 12. 
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Потанин о своем герое,—на соломенные ножки Лидень- 
ки, на которых кожа лежала так же гладко, как широкие 
казачьи шаровары на тоненьких чиновничьих ногах. 
Как модный доктор, с особенною осторожностью брал он 
барышнин кулак, похожий на обглоданный мосол говя- 
жий, и с самым зорким любопытством следил, как под 
кожей, надетою на кость вместо чехла, прыгает пульс. 
Ему, крепкому и здоровому, как Русь-матушка, даже 
странным казалось, что руки этой барышни опускаются, 
как плети, и ему даже очень неприятно было видеть, что 
брюхо этой барышни вздулось страшно, как пузырь...»! 

Григорович, Даль и другие русские писатели задолго 
до Потанина показали талантливость простого человека, 
его душевную бодрость, моральное превосходство над 
дворянами. Но ни Григорович, ни Даль, ни Н. Потехин 
не поднялись до осознания всей остроты классового кон- 
фликта крестьянства и дворянства. Они обличали отдель- 
ные пороки испорченных людей, пытались исправить их, 
сохраняя господствующий класс. 

Потанин же главное внимание в своем романе уделил 
изображению преступлений дворян как хозяев своих кре- 
постных. Пропасть, отделяющую дворян от крестьян, он 
показывает более социально заостренно, чем это было в 
русской литературе 40-х годов. 

Для этого в «Крепостном праве» использованы гово- 
рящие фамилии в духе обличительной литературы ХУШ 
века. Подпалкин, Огрызкин, Залупихин—таковы фами- 
лии крестьян. Людоедов, Душегубов, Скотлиревский, 
Колодников, Зверовидов—такими именами наделяет 
Г. Н. Потанин дворян, купцов. 

Говорящие фамилии в романе не мешают ни 
глубокой социальной типизации созданных в ро- 
мане образов, ни их индивидуализации. 

Причем, чтобы сильнее подчеркнуть преступность дво- 
рянского сословия, писатель, обычно точно воссоздавав- 
ший факты собственной жизни, отступил от этого в поль- 
зу исторической правды. В рукописном «Ночнике» 
(так назывался автором дневник) имеются сведе- 
ния о том, что жизнь мальчика Потанина у своего бари- 
на Василия Ивановича Куроедова была далеко не такой 


' «Современник», 1861, ПТ, стр. 59. 
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безотрадной, какой она представлена в романе. Но, 0со- 
знав историческое место помещичьего класса, Потанин за- 
метил: «Барин. должен остаться в моей поэме Людоедо- 
вым, потому что в этом образе представлен не один доб- 
рый и простодушный Василий Иванович, а все дворян- 
ское сословие, которое в настоящее время в.России и по- 
именовать иначе нельзя, как обидным именем Людоед 
или Людоедов»(. 

Если бы роман «Крепостное право» не сказал своим 
содержанием ничего такого, что было уже сказано о кре- 
стьянах и дворянах в других произведениях русской лите- 
ратуры, и то он заслуживал бы внимания историков ли- 
тературы. Опубликованный в журнале «Современник» в 
период революционной ситуации, он вновь напоминал чи- 
тателю о нерешенных, хотя и давно поставленных вопро- 
сах русской жизни. Если есть в романе повторение ска- 
занного русской литературой до Потанина, то это то са- 
мое повторение, о котором говорят, что оно «мать уче- 
НИЯ». | 

Важно, однако, что роман не только повторял в сво- 
ем изображении крестьянской жизни предшествующую 
литературу, но вместе с другими произведениями шести- 
десятых годов сказал свое новое слово в решении этого 
вопроса. 

Одной из самых основных народных черт руководители 
«Современника» в период революционной ситуации счита- 
ли способность к протесту. Почти в каждом номере ‚ «Со- 
временника» за 1858—1861 гг. Н. Г. Чернышевским, Н.А. 
Добролюбовым и другими публицистами доказывалась 
способность ‘крестьян не только жаловаться, но’и бороть- 
ся за свои человеческие права. Многие художественные 
произведения журнала сочувственно изображали различ- 
ные формы протеста крестьян. Характерны в этом отно- 
шении стихи Н. А. Некрасова, рассказы и очерки Н. Щед- 
рина, Н. Успенского, П. Якушкина, повесть С. Т. Славу- 
тинского «Своя рубашка ближе к телу» и др. Но 0со- 
бенно широко протест крестьянства представлен в ро- 
мане Г. Н. Потанина «Крепостное право». Это и выдви- 
гало роман в качестве центрального произведения в жур- 
нале «Современник» за 1861 г. 


' Потанин Г. Н. Ночник, л. 25. Хранится в отделе рукописей 
Пушкинского дома. 


214 


Из рукописного дневника Потанина известно, что он 
резко отрицательно относился к очеркам Н. Щедрина 
конца 50-х—начала 60-х годов. Не поняв социальной глу- 
бины щедринской сатиры, Потанин` считал ее сатирой в. 
духе Капниста, сатирой, которая лишь потешает. Жизнь 
показала, что Потанин глубоко ошибался. Однако для 
понимания умонастроений писателя в этот период важно 
отметить, что он защищает необходимость «обличитель- 
ной» сатиры, необходимость «Герцена с его неумолимой 
смелостью и желчным сарказмом» (1. 

Г. Н. Потанин в своем романе показывает, что почти 
все крестьяне недовольны дворянами, крепостничеством. 
Крестьяне недвусмысленно называют бар «собачьей 
старостью», «навозом», «дерьмом» и т. п. Крестный отец 
Васи Подпалкина' Аскалон Иванович, говоря о барских 
гостях, «всегда плевался, как будто говорил о чем-то с 
очень дурным запахом: «Вот опять эти кислошерстные 
швабры приплелись». 

В разговорах с господами ‘крестьяне держатся достой- 
но. При внешнем послушании крестьяне в изображении 
Потанина умеют дать почувствовать читателю свое ум- 
ственное превосходство над помещиками. Превосходство 
это передается то комическим несоответствием позы слу- 
ги, выслушивающего мудрствования своего барина с со- 
держанием барского поучения, то скрытой иронией от- 
вета крестьянина, то еще какими-либо средствами. 

Барин жалуется старосте на здоровье. Староста ему 
отвечает: «Храни, господи! А ведь, что кажись бы, ваше- 
му здоровью: тяготы ‘вы большой не носите, отчего бы ка- 
жись... Вишь, знать письмо-то одолевает больно?.. Даи 
это. нешуточная работа:— поди, я чай, повози-ка его день- 
деньской по 'бумагс. Легко, верно, знать перо, да неболь- 
но!» Когда же барин жалуется на тяготы жизни («И че- 
рез золото, мол, слезы льются»), староста достойно, глу- 
боко иронически отвечает: «Нечто оно бывает, сударь, и 
так иной раз, а все, чай, с золотом-то плакать веселее»?. 

Непокорная дворовая Марфа, которую автор рисует 
< особой симпатией, называет господ «чертями», а детей 
их «собачатами». В разговорах с дворней она сурово осу- 
ждает хозяев: «Не обувают, не одевают, проклятые, а го- 





' Ночник, л. 95. 
2 «Современник», 1861, ТУ, стр. 445. 
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товы жилы вытянуть из человека! Бока-то все проело от 
купоросных щей. Вишь, дьяволы, придумали манеру—не 
кормить людей. Вот плюну на все да и лягу на печь! Надо- 
ели они мне, смердящие, как горькая редька!» Марфа 
полна решимости уже на «этом» веку рассчитаться с уг- 
нетателями за годы унижений. Она отказывается им слу- 
жить. За неповиновение Людовдов продал Марфу сосед- 
нему помещику. Но и здесь бунтарка не укротила свой 
нрав. Когда новый барин стал спаивать ее маленьких де- 
тей, она не стерпела и заявила ему: «Не дело, сударь, 
это!» Барин приказал молчать. Мать в ответ решительно 
заявила, что она своим детям мать и молчать не будет... 

Некоторые крестьяне, борясь с барином, пробуют жа- 
ловаться губернатору. И, хотя это не приносит никакой 
пользы, жалобщики просыпаются в полиции, —подоб- 
ные факты отказа быть бессловесными животными гово- 
рили о существенных изменениях в психологии крестьян. 
Это чувствуют дворяне. «Нет, какова дерзость, —рассуж- 
дает один из помещиков,—раб стращает своего господи- 
на губернатором? Каково вам это покажется, а? До-чего 
мы дожили, господа!» ! 

Примеров подобного дерзкого отношения крестьян к 
помещикам можно привести множество. Характерно, что 
даже самый верный слуга барина дворецкий Павел не- 
редко выражает недовольство крепостной неволей, свои- 
ми господами. / 

«Крепостное право,—отмечал В. И. Ленин, —стесня- 
ло одинаково всех—и крепостного бурмистра, накопив- 
шего деньжонок и желавшего пожить в свое удовольствие, 
и хозяйственного мужика, ненавидевшего барина за по- 
боры, вмешательство и отрывание от хозяйства, и проле- 
тария—дворового, и обедневшего мужика, которого про- 
давали в кабалу купцу...» Вот это всеобщее недоволь- 
ство крестьянства классом помещиков, крепостным пра- 
воем и отразил Потанин в своем романе «Крепостное пра- 
во». 

В мучительных ожиданиях решения крепостного во- 
проса Потанин писал в своем «Ночнике» осенью 1860 г.: 
«Когда же разрешится наконец вопрос о крепостном пра- 
ве? Когда же разрешится наконец этот. несчастный во- 


' «Русское слово», 1864, ХТ, стр. 201. | 
2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., изд. 5-е, т. [, стр. 306. 
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прос? И на кого же падет, наконец, его тяжелое немедлен- 
ное окончание? Я решительно не понимаю; а сильно сжа- 
тая пружина сорвет наконец и кому-нибудь размозжит 
лоб. Но кому? Вот интересный вопрос, которому не ви- 
дать разрешения...»! (подчеркнуто мною.—А. М.). 

Кому размозжит лоб сильно сзкатая пружина кресть- 
янского вопроса? Не находя ответа на этот вопрос осенью 
1860 г., склонный, как показывает его «Ночник», к коле- 
баниям в сторону либерализма, Потанин в начале 1861г. 
на страницах «Современника» отвечает на него радикаль- 
но, так, что ему пришлось прибегнуть к помощи эзопов- 
ского языка. В «Крепостном праве» зашифрованы мысли 
о необходимости уничтожения помещиков. 

В мартовском номере «Современника» за 1861г. в 
текст авторского повествования были вставлены слова, 
которые в условиях кровавой расправы царизма над вос- 
ставшими крестьянами в Бездне, Кандиевке и других 
местах заключали суровый приговор дворянам и самодер- 
жавию: «Время жестче моей речи доскажет остальное, и 
придет час, когда оно, как неумолимый судья, грозно из- 
речет нам: «Кровь их на вас и чадах ваших...»? (подчер- 
кнуто мною.—А. М..). 

В другом месте автор сообщает, что, когда кто-ни- 
будь из господ умирал, маленького Васю сытно угощали 
на поминках. «Конечно,—замечает автор, — после этого 
Васька думает над блинами: «А не худо быи почаще 
умирать господам»3. 

Прикрываясь «глупым неразумием» — крепостного 
мальчика, Потанин зашифровывает идею уничтожения 
дворянства, говорит намеками, которые были понятны 
передовым читателям 60-х годов. 

«Дворяне бесполезны, их надо уничтожать»,—такова 
мысль автора. Не загромождая статью излишними при- 
мерами (при необходимости их можно привести гораздо 
больше), ограничимся еще одним, весьма красноречи- 
вым. «Каких не знала болезней и трав хитрая Ионовна!— 
пишет Потанин.—Чирей, например, она называла бари- 
ном и даже утверждала окончательно, что лечить его 
ничем нельзя: он тогда только проходит, когда сорвешь 


1 Ночник, л. 167. 
? «Современник», 1861, ПТ, стр. 46. 
3 «Русское слово», 1965, ТУ, стр. 155. 
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ему голову, и это ужасно больно. Барыней она называла 
какую-то бесполезную чилигу—колючий желтый пусто- 
цвет, барчонком называла репей...»! 

Доказывая в «Ночнике» свое право не мириться с гу- 
бернатором Гротом, Потанин сравнивал грибоедовское 
время с концом 1850-х годов. Он писал: «А теперь сов- 
сем не то—чу, слышите вы отдаленный ропот 24 миллио- 
нов крепостных душ, они встают наконец прямо и горло, - 
чтобы уже больше не ползать у ног...»? 

«Отдаленный ропот 24 миллионов крепостных душ» 
нашел отражение не только в «Ночнике» Потанина, но и 
в его романе «Крепостное право». В романе Потанину 
удалось показать процесс зарождения революционных 
мыслей, которые, по выражению В. И. Ленина, «не могли 
не бродить в головах крепостных крестьян»3. 

В результате роман «Крепостное право» наряду с дру- 
гими произведениями писателей-демократов способство- 
вал утверждению «Современником» в взглядов на народ 
как решающую силу скорой революции. 

Не случайно Н. А. Некрасов в письме к И. С. Турге- 
неву от 5 апреля 1861 г., видимо, намекая на первые ак- 
тивные выступления крестьян в Бездне, Кандиевке и дру- 
гих местах и вероятность скорой народной революции, 
настоятельно просил обратить внимание на роман «Кре- 
постное право» и повесть Помяловского «Мещанское 
счастье»: «У нас теперь время любопытное—но самое де- 
ло и вся судьба его впереди. Обрати в «Современнике» 
внимание на роман Потанина, прошу тебя об этом, и на 
повесть Помяловского»,—писал Некрасов“. 

«Хочется,—говорил Н. Г. Помяловский Н. А. Благо- 
вещенскому о замысле «Мещанского счастья», —разъяс- 
нить отношение плебея к барству, описать жизнь обык- 
новенную»?. В повести Н. Г. Помяловского (печататься 
в’«Современнике» она начала на месяц позднее «Крепост- 
ного права», с февральского. номера), каки в романе 


' «Современник», 1861, |, стр. 471. 
2 Ночник, л. 61. 
3 Ленин В. И.., т. 20, стр. 174. 


+ Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем. Т. Х. М., Гослит- 
издат, 1952, стр. 448. 


5 Помяловский Н. Г. Полн. собр. соч. Т. 1, М.Л. 
„ стр. ХХХШ. 
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Н. Г. Потанина, показана пропасть, отделяющая дворян 
от крестьян, взаимная непримиримость тех и других. Од- 
нако тема взаимоотношений крестьянства с дворянством 
в повести Помяловского, в отличие от романа Потанина, 
не является главной. Естественно, что и разработана. эта 
тема у Г. Н. Потанина гораздо шире и глубже. 

° Как и во многих других произведениях, напечатанных 
8 «Современнике» после царского манифеста 19 февраля 
1861 г., в «Крепостном праве» Потанина отчетливо выяв- 
лено отношение крестьян к реформе. 

Отношение к реформе в 1860-е годы было той «лак- 
мусовой бумажкой», которая позволяла безошибочно оп- 
ределить характер демократизма писателей того вре- 
мени. 

Либералы в один голос запели гимны царю. Г. Н. По- 
танин, как показывают его записи в «Ночнике», был ра- 
зочарован «дарованной свободой». Ожидание свободы 
крестьянами в романе автор рисует через ожидание пас- 
хи. Долго ждал мальчик. Вася пасхального подарка. Но 
нарядненькое пасхальное яичко в праздничной уличной 
сутолоке сплюснулось в блин. Горько стало Васе. Нодоб- 
ное разочарование, как показывает Г. Н. Потанин, испы- 
тывают и взрослые крестьяне. 

Решая вопрос о нравственных и политических качест- 
вах народа, о его способности «вступить в новый период 
своей жизни» (то есть революцию), руководители «Сов- 
ременника» резко различали, что в народе идет от его 
внутренних и естественных стремлений‘и что является 
«последствием внешнего гнета» '. 

Все лучшее в крестьянстве (в частности, стремление 
к лучшей жизни, протест против угнетения) революцион- 
ные демократы связывали с внутренними, естественными 
стремлениями крестьянства, а серьезные недостатки кре- 
стьян объясняли «последствиями внешнего гнета». При- 
чем, самыми существенными среди недостатков этого 
рода отмечались два: низкий уровень классового ‹озна- 
ния крестьянства, протестующего лишь стихийно, неор- 
ганизованно, и царистские настроения, убеждение, что 
царя обманывают окружающие его члены правительства, 
дворяне. 





^ 1 Сикорский Н. М., стр. 175. 
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Крепостной по происхождению, Г. Н. Потанин разде- 
лял в своих взглядах не только сильные стороны народ- 
ного мировоззрения, но и заблуждения народа. Будучи 
убежденным в моральном превосходстве крестьян над 
дворянами, он Показал сопротивление крестьян, доказал 
законность и неизбежность протеста угнетенных. Одна- 
ко Потанин не представил в своем романе революционно- 
демократического сознательного движения за уничтоже- 
ние крепостничества. Несмотря на демократизм, на сочув- 
ствие герценовскому «неумолимому сарказму», Потанин 
не разделял революционных выводов руководителей 
«Современника» о необходимости решительной борьбы 
за свержение самодержавия. В 1862 г. в своем «Ночни- 
ке» он осудил прокламацию «Молодая Россия», так как 
считал, что к топору крестьянскую Русь звать прежде- 
временно: к этому она еще не подготовлена. 

Как и большинство крестьян того времени, Потанин 
считал, что в угнетении народа «виноваты посредники и 
становые—словом, чиновники да помещики, которые об- 
манывают и царя». «Откажись царь теперь же от этой 
гнилой своей семьи, называемой аристократия или дво- 
рянство,—записал Потанин в конце 1861 г.,—царь соль- 
ется с народом, и тогда дело решится безо всякой крова- 
вой катастрофы, все останутся довольны» '. 

Но весь парадокс в том, что в самом тексте романа 
«Крепостное право», написанном ШПотаниным раньше 
1861 г., изображено отрицательное отношение крестьян к 
царю. При этом автор явно на стороне крестьян. 

«В романе «Старое старится, молодое растет», —го- 
ворилось в постановлёнии цензурного комитета о фев- 
ральской книжке «Современника», —придворный лампов- 
щик в провинции, куда он воротился из столицы, описы- 
вает с юмором столичную жизнь вообще, в особенности 
же жизнь придворных чинов и служителей, обращение с 
ними государя...» Автор описывает, как дружно смеются 
все крестьяне, слушая рассказы ламповщика о петербург- 
ской «надувательной системе», о порядках при царском 
дворе. «Фу, ты господи! какой царь-то у нас, просто чу- 
до!»—удивляется Вася, наслушавшись рассказов петер- 
бургского дяди о царе. «И эта последняя весть так изум- 


1 'Ночник, л. 89. 
2 ЦГИАЛ, ф. 772, оп. 1, ед. хр. 5652, л. 1. 
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ляет всю дворню,—добавляет автор,—что даже сам фо- 
рейтор Микишка, и тот останавливается с разинутым 
ртом, и тот произносит очень явственно: «Э!», между 
тем как всей дворне известно было, что Микишка с роду 
ничему не дивился, да и не имел этого глупого обыкно- 
вения. Сама старая Ионовна, и та призадумалась и 
вздохнула; тятя с мамой уставились и смотрели в зем- 
лю...! Богомольные старушки то и дело путают «семя 
Авраамова» и «семя Романова». В рассказе все того же 
петербургского ламповщика приводятся многозначи- 
тельные слова царя, обращенные им к кадетам: «Дети, 
дети, не уроните царя своего»?. 

` Яркие картины отрицательного отношения крестьян- 
ства к царю, широкого стихийного протеста против поме- 
щиков позволяют говорить о заметном вкладе романа 
«Крепостное право» в решение самых основных задач 
журнала «Современник» конца 1850-х— начала 1860-х го- 
дов и всей литературы того времени. 

Изображая жизнь крестьянства» Потанин, разумеет- 
ся, не мог не учитывать опыта предшествующей литера- 
туры. В романе заметно влияние Гоголя, Некрасова. 

Но это не помешало начинающему писателю сказать 
новое слово как в постановке жизненно важных вопро- 
сов, так и в развитии художественной формы. 

В. Г. Белинский неоднократно напоминал, что литера- 
тура не может состоять только из гениальных писателей. 
«...Обыкновенные таланты необходимы для литературы, — 
писал великий критик‚—и чем больше их, тем лучше для 
литературы»?. В истории литературы были и такие пе- 
риоды, когда так называемые «второстепенные» писате- 
ли оказывались инициаторами в постановке новых проб- 
лем, пионерами в разработке отдельных сторон художе- 
ственной формы. Одним из таких «второстепенных» пи- 
сателей и оказался Г. Н. Потанин. 

Некрасов, прочитав первый том романа «Крепостное 
право», писал в письме Добролюбову, что в произведении 
Потанина сказывается «талант большой и русский», а в 
самом романе «народного элемента много (т. е. не то что- 
бы действовали мужики, а по-русски дело ведется и рас- 


' «Современник», 1861, № 2, стр. 423—424. 
? Там же, стр. 420. 


3 Белинский В. Г, Собр. соч. В 3-х томах. Т. П. М., ГИХЛ, 
1948, стр. 757. 
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сказывается), сколько еще не бывало в русском произве-. 
дении»'. 

Потанин был одним из писателей-демократов, внес- 
ших новую струю в развитие русской литературы, языка.. 
Вслед за Некрасовым, Н. Щедриным и одновременно с 
Помяловским он гораздо шире, чем это делали дворян- 
ские писатели, вводит в роман разговорную речь наро- 
да. При этом речь народа входит не только в язык ге- 
роев из низов, но является основной составной частью 
стиля самого писателя. 

Г. Н. Потанин, как мы уже отмечали, показал в своем. 
романе превосходство крестьян над дворянами, умствен- 
ное вырождение помещиков. Значительную помощь пи- 
сателю оказал при этом опыт народной сатиры. 

Большой знаток народного фольклора, Потанин ши- 
роко использовал в романе приемы иносказаний в духе 
народной сатирической драмы «Афонька и барин», в ду- 
хе неожиданных выпадов, зашифрованных для отвода 
глаз цензуры. в формы невинных с первого взгляда, но 
глубоких и ядовитых по существу пословиц и поговорок, 
анекдотов. Видимо, именно это и имел в виду Н. А. Нек- 
расов, когда утверждал, что в романе «народного элемен- 
та много... сколько еще не бывало в русском произве- 
дении». | | 

Мы далеки от мысли утверждать, что новые приемы 
Потанина должны обязательно расцениваться как худо- 
жественное завоевание. Были здесь свои плюсы и мину- 
сы. Но его творческий метод сам по себе заслуживает 
пристального внимания и требует специального рассмот- 
рения. 


: Некрасов Н. А., т. Х, стр. 419. 
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